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Pa4asiassa‘ontkyse sellaisten aineellisten sd&nndsten tulkinnasta, jotka koskevat
palvelunsuorittajien “otkeudelle harjoittaa toimintaa asetettujen vaatimusten
luokitteluaja niidemnoudattamisen arviointia.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Julkisista “hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014
annetunsEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (jaljempéana
direktiivi 2014/24) ja jatteiden siirrosta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 (jaljempana asetus N:o 1013/2006)
tulkinta ja soveltaminen; Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(jaljempéana SEUT) 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakohta ja kolmas kohta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko direktiivin 2014/24 18 artiklan 2 kohtaa, 56 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan b alakohtaa ja toista alakohtaa, 58 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan a alakohtaa ja 58 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa
sekd asetuksen N:0 1013/2006 3-6 artiklaa ja muita s&ddnnoksié (yhdessa tai
erikseen mutta rajoittumatta siihen) tulkittava siten, ettd talouden toimijalle
annettu hyvéaksyntd, joka on tarpeen jatteiden siirtdmiseksi Euroopan
unionin jasenvaltiosta toiseen, on luokiteltava palvelusopimuksen
tayttamistd koskevaksi vaatimukseksi eikd toiminnan harjoittamista
koskevalle oikeudelle asetetuksi vaatimukseksi?

Jos edelld mainittua jatteiden siirtoa koskevaa hyvéksyntéa on pidettava
palvelunsuorittajan valintaperusteena (kelpoisuus harjoittaa
ammattitoimintaa), onko direktiivin 2014/24 18, ‘artiklan\1 “kehdan
ensimmaisessé ja toisessa alakohdassa, 58 artiklan 1 ‘kohdan ensimmaisen
alakohdan a alakohdassa ja 58 artiklan 2, kohtlan ‘toisessa, alakohdassa
vahvistettuja avoimuuden ja terveen kilpailun periaatteita;, SEUT 26 artiklan
2 kohdassa taattua henkil6iden, tavaroiden ja,palvelujen vapaata liikkuvuutta
sekd asetuksen N:0 1013/2006 7-9 ‘artiklaa“(yhdessa tai erikseen mutta
rajoittumatta siihen) tulkittava ja sovellettava siten, etta jatehuoltopalveluja
koskevan julkisen hankinnan ehdoilla,%jotka koskevat etenkin tarjousten
jattamiselle asetetun maaraajan paattymisajankohtaa, on luotava kansallisille
tai ulkomaille palvelunsuorittajilley, “jetka / pyrkivat kuljettamaan jatteitd
Euroopan unionin ( jasenvaltieident, rajojen yli, edellytykset, jotka
mahdollistavat rajoittamattoman osallistumisen téllaisiin julkisia hankintoja
koskeviin menettelyihin, ja ‘ettd suorittajien on muun muassa sallittava
esittad edell&mainittu hyvaksyntd, jos se on annettu tarjousten jattamiselle
asetetun madraajan padttymisenjalkeen?

Jos edelld mainittuavjatteiden siirrolle annettua hyvéaksyntédéd on direktiivin
2014/24 49 artiklansja liitteessa V olevan C osan 17 kohdan seka 70 artiklan
mukaisesti_pidettava julkisen hankintasopimuksen tayttamiselle asetettuna
vaatimuksena, olisiko kyseisen direktiivin 18 artiklassa vahvistettuja
Julkisten ‘hankintojen periaatteita ja 56 artiklassa sdadettya yleista
hankintamenettelyd tulkittava siten, ettd julkisissa hankintamenettelyissa ei
voidayhylata sellaisen osallistujan tarjousta, joka ei ole esittanyt téllaista
hyvaksyntaa?

Onko direktiivin 2014/24 18 artiklaa, 56 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohtaa, 58 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a
alakohtaa ja 58 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddanndlle, jonka mukaan hankintaviranomaisilla on
oikeus maéaéritelld etukéateen hankinta-asiakirjoissa tarjousten
arviointimenettely, jossa palvelunsuorittajien oikeus harjoittaa toimintaa
(kelpoisuus harjoittaa ammattitoimintaa) todennetaan osittain tai sitd ei
todenneta lainkaan, vaikka kyseinen oikeus on vélttdmaton edellytys
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hankintasopimuksen lainmukaiselle tayttamiselle ja hankintaviranomaiset
saattavat olla etukateen tietoisia tdmén oikeuden tarpeellisuudesta?

5. Onko direktiivin 2014/24 18 artiklaa ja 42 artiklan 1 kohdan ensimmaista
alakohtaa sek& asetuksen N:o 1013/2006 2 artiklan 35 alakohtaa, 5 ja 17
artiklaa ja muita kyseisen asetuksen s&annoksié tulkittava siten, ettd kun
kyse on jatehuoltopalveluja  koskevasta julkisesta hankinnasta,
hankintaviranomaiset voivat laillisesti toteuttaa téllaisia palveluja koskevan
hankintamenettelyn vain, jos ne méadrittelevat hankinta-asiakirjoissa
selkeésti ja tasmallisesti jatteen madrén ja koostumuksen jamuut tarkeét
ehdot sopimuksen tayttamiselle (esimerkiksi pakkaukset)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Direktiivin 2014/24 18 artiklan 1 ja 2 kohta, 42 artiklan*1%kohdan ensimmainen
alakohta, 49 artikla, 56 artiklan 1 kohdan ensimmaisen, alakohdan, b alakohta ja
toinen alakohta, 58 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakehdanya alakohta, 58
artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja 70 artikla Seka kyseisen direktiivin liitteessa
V olevan C osan 17 kohta ja liite XI

Asetuksen N:0 1013/2006 2 artiklan 35 alakohta 3-9 ja 17-artikla
SEUT 26 artiklan 2 kohta.

Kansalliset oikeussaannot; joihin viitataan

Julkisista hankinngista“annetumyLiettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos
vieSyjy pirkimy “jstatymas, jaljempénd julkisista hankinnoista annettu laki) 35
§:ssd ("Hankinta-asiakirjojen, sisdlto”) sdddetddn seuraavaa:

1. Hapkintaviranomaisen, on, sisallytettdva hankinta-asiakirjoihin kaikki tiedot
hankinnan‘ehdeistayja siihen sovellettavista menettelyisté.

2: Hankinta-asiakirjeissa on

2) tasmennettava tavarantoimittajien tai palvelunsuorittajien
poissulkemisperusteet,  laatuvaatimukset ja  tarvittaessa  edellytettdvan
laadunhallintajarjestelméan vaatimukset jaltai ymparistoasioiden

hallintajarjestelman vaatimukset, yhteisen osallistumispyynnon tai yhteisen
tarjouksen esittavan tavarantoimittajien tai palvelunsuorittajien ryhman
yksittéisille jasenille asetetut vaatimukset mukaan luettuina;

3) mainittava, ettd jos tavarantoimittajan tai palvelunsuorittajan kelpoisuutta
asianomaisen toiminnan harjoittamista koskevan oikeuden osalta ei ole todennettu
tai ei ole todennettu téysimadaraisesti, tavarantoimittaja tai palvelunsuorittaja
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antaa hankintaviranomaiselle sitoumuksen siitd, ettd hankintasopimusta tayttavat
ainoastaan henkil6t, joilla on téallainen oikeus;

5) lueteltava asiakirjat, jotka vahvistavat tavarantoimittajien tai

palvelunsuorittajien poissulkemisperusteiden tayttymatta jaamisen,
laatuvaatimusten tayttamisen ja tarvittaessa edellytettavan
laadunhallintajarjestelméan vaatimusten jaltai ymparistoasioiden

hallintajarjestelman vaatimusten tayttamisen, mainittava, etta tavarantoimittajan
tai palvelunsuorittajan on toimitettava yhteinen eurooppalainensy, hankinta-
asiakirja tdman lain 50 §:ssd sdadettyjen vaatimusten mukaisesti, ja“avoimen
menettelyn yhteydessa tasmennettéavd, sovelletaanko taman-lain“59 Sin 4
momentissa saddettyd mahdollisuutta arvioida ensin tavaranteimittajan “tai
palvelunsuorittajan jattdméa tarjousta ja tutkia myohemmin, kyseisen toimijan
kelpoisuus;

8) eriteltava tavaroiden, palvelujen tai urakoiden nimi ja, maara (volyymi),
tavaroiden kanssa suoritettavien palvelujeny luonneyja maaraajat tavaroiden
toimittamiselle tai palvelujen suorittamiselle taikka urakoiden toteuttamiselle;

4. Hankintaviranomaisen on laadittavashankinta-asiakirjat taméan lain sdanndsten
mukaisesti. Hankinta-asiakirjojen, on “eltava paikkansapitavia, selkeita ja
yksiselitteisia, jottathtavarantoimittajat tai palvelunsuorittajat voivat jattaa
tarjouksia ja hankintaviranemainen voi hankkia tarvitsemansa tavarat tai
palvelut.”

Julkisista “hankinneista amnetun lain 47 §:ssd (”Tavarantoimittajan tai
palvelinsuorittajan  patevyyden todentaminen”) sdddetddn muun muassa
Seuraavaa.

I-nHankintaviranomaisen on varmistuttava siitd, onko tavarantoimittaja tai
palvelunsuorittaja pateva, luotettava ja kykeneva tayttamaan hankinnan ehdot, ja
silld, on hain ollen oltava oikeus tdsmentdd hankintailmoituksessa tai muissa
hankinta=asiakirjoissa ehdokkaille tai tarjoajille asetettavat tarvittavat
laatuvaatimukset ja asiakirjat tai tiedot, joilla naiden vaatimusten noudattaminen
vahvistetaan. Hankintaviranomaisen ehdokkaille tai tarjoajille asettamilla
laatuvaatimuksilla ei saa keinotekoisesti rajoittaa kilpailua, ja niiden oltava
oikeasuhteisia ja sopimuksen kohteeseen liittyvid, tasmallisia ja selkeita.
Tavarantoimittajien tai palvelunsuorittajien péatevyyttd todennettaessa voidaan
ottaa huomioon seuraavat seikat:

1) kelpoisuus harjoittaa asianomaista toimintaa;
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2. Hankintaviranomaisella on oikeus edellyttdd hankinta-asiakirjoissa, etta
tavarantoimittajalla tai palvelunsuorittajalla on oikeus harjoittaa sopimuksen
tayttamiseksi valttamatonta toimintaa. Palveluja koskevissa hankintamenettelyissa
hankintaviranomainen voi vaatia, etta palvelunsuorittajilla on erityinen lupa tai
ettd ne ovat tietyn organisaation jasenid, jos tatd edellytetddn niilta, jotka
haluavat suorittaa kyseistd palvelua alkuperdimaassaan.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelystéa paaasiassa

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, (Liettuan
ymparistoministerion  ympaéristonsuojeluosasto, jaljempand “wvastapuoli “tai
hankintaviranomainen) julkaisi 7.10.2018 ilmoituksen aveimesta_ kansainvalisesta
menettelystd vaarallisten jatteiden huoltoa koskevien palvelujen hankkimiseksi
(jaljempéna tarjouspyyntomenettely).

Hankintaehdoissa todettiin muun muassa seuraavaa:

"Hankinnan kohde: Vaarallisten jiitteiden “huoltopalveluty'Urus’ ir Ko UAB:n
toimitilojen ulkopuolella varastoitujen vaarallisten jatteiden osalta — — (jotka
muodostavat vaaran ymparistolle joita sailytetdanimaassa paallekkain pinotuissa
ransistyneissa sailidissg, joihin“painoy, saostuminen, ilman lampétila ja muut
ymparistotekijat vaikuttavat,, jotkan, sisaltavéat _wvaarallisia kemikaaleja, joihin
luvattomien henkildiden 'on mahdollista ‘paasta kasiksi). Kohonneen riskin
muodostava ongelma omratkaistava nopeastl ymparistokatastrofin estamiseksi — —

Hankintamenettelyyn “@sallistuvan palvelunsuorittajan on taytettdva tassa
kohdassa maaritellyt, patevyysvaatimukset. Palvelunsuorittajan on taytynyt
hankkia patevyys,ennen‘tarjousten jattamiselle asetetun maaraajan paattymista.
Hankintaviranomainen, pyytaa® tassa kohdassa olevassa taulukossa lueteltuja
asiakirjoja, “joilla vahvistetaan laatuvaatimusten tayttdminen, ainoastaan
palvelunsuorittajaltan, jonka tarjous voidaan hyvaksya arvioinnin tulosten
mukaisesti — —

Palvelunsuorittajan on taytettava kaikki asetetut patevyysvaatimukset:

palvelunsuorittajalla on oltava oikeus harjoittaa hankintasopimuksen
tayttdmiseen vaadittavaa toimintaa, toisin sanoen sen on esitettivd laaja ote V]
Registry centrasin [valtiollinen yritys- ja yhteisorekisteri]
oikeushenkilorekisteristd tai jokin toinen toimivaltaisen viranomaisen antama
virallinen asiakirja, jolla naytetdén toteen oikeus harjoittaa hankintasopimuksen
tayttamiseksi vaadittavaa toimintaa eli vaarallisten jatteiden huoltoa. — — (23
kohdassa  olevan  taulukon 1  kohta) [jaljemp&nd  riidanalainen
tarjouskilpailuehto].
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Jos palvelunsuorittajan patevyyttd asianomaisen toiminnan harjoittamista
koskevan oikeuden osalta ei ole todennettu tai ei ole todennettu taysimaaraisesti,
palvelunsuorittaja antaa hankintaviranomaiselle sitoumuksen siitd, etta
hankintasopimusta tayttavat ainoastaan henkilot, joilla on téallainen oikeus (23.1.2
kohta).”

Tarjouspyyntomenettelyssé tarjouksen jéttiviat seuraavat nelja tarjoajaa: ”Sanresa”
UAB (jaljempéna valittaja) yhdessd "Ekometrija” UAB:n ja ”Palemono keramikos
gamykla” AB:n kanssa, sen tarjouksessa mainittiin kaksi alihankkijaa, Fortum
Waste Solution A/S (Tanska) ja ALS Czech republik s.r.o. (TSekin’tasavalta);
“Svykai” UAB; ”Zalvaris” UAB:n “Toksika” UAB:n kanssa® muodostama
palvelunsuorittajien ryhmad ja ”Eko Balt” UAB.

Hankintaviranomainen pyysi 22.11.2018 valittajaa toimittamaan ‘senwtarjouksen
selventdmiseksi  tietoja, jotka koskivat muun “muassas asianomaisten
jatehuoltotoimintojen jakautumista sen kumppaneiden ja ‘alihankkijoiden kesken
ja sit4, mille alihankkijalle oli annettu hyvéaksyntawsuorittaa “kansainvalisia
jatteiden siirtoja.

Tutkittuaan valittajan toimittamat tiedot “hankintaviranemainen ilmoitti sille
7.12.2018, ettd kansainvéliseen jatteiden ‘siirtoon “sovelletaan asetusta N:0
1013/2006, jonka mukaan siirto edellyttdd “hyvaksyntad, eikd yhdelldk&an
valittajan mainitsemalla taloudendoimijalla ollut'sellaista.

Hankintaviranomainen teki«21.5.2019, paatéksetyjoilla hylattiin valittajan tarjous,
ilmoitti tarjoajien paremmuusjarjestyksen;\ ja voittavan tarjoajan (joka oli
»Zalvaris” UAB:n “Toksika? WAB:n katissa muodostama palvelunsuorittajien
ryhma@) ja teki palveluhankintasepimuksen voittavan tarjoajan kanssa.

Vastapuoli perusteli \paatostadn hylatd valittajan tarjous muun muassa
kasittelemattémasta jatteasta aiheutuvalla yhé kasvavalla ymparistouhalla ja silla,
ettei valittaja tayttanytatarjouskilpailuehtoja, joiden mukaan palvelunsuorittajalla
on oltavay, oikeus, harjoittaa hankintasopimuksen tdyttdmiseen vaadittavaa
toimintaa  (valittajalla® oli  oltava  Aplinkos  apsaugos  agentiiran
(ymparisténsuojeluvirasto) antama hyvéksynta kansainvélisten jatteiden siirtojen
suorittamiseen asetuksen N:0 1013/2006 sddnndsten mukaisesti, ja valittaja ei
ollut\nimennyt uusia alihankkijoita, joilla on hyvaksynté tai jotka eivat tarvitse
sellaista, vaikka sitd oli kehotettu tekem&én néin).

Valittaja teki 30.5.2019 vastapuolelle oikaisuvaatimuksen tarjouksensa
hylkaamisesta. Valittaja vaitti tayttavansa tarjouskilpailuehdoissa
palvelunsuorittajille asetetun patevyysvaatimuksen, koska ehtoihin ei siséltynyt
vaatimusta, jonka mukaan tarjoukseen oli siséllytettdvd kansainvalisid jatteiden
siirtoja koskeva hyvéksyntd. Valittajan mukaan tatd hyvaksyntda oli pidettava
sopimuksen tayttdmistd koskevana vaatimuksena eiké patevyysvaatimuksena. Se
my06s huomaultti, ettei se voisi joka tapauksessa saada hyvaksyntéé jatteiden siirtoa
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varten, koska tarjouskilpailuehdoissa ei ilmoitettu jatteen tasmaéllista maaréa ja
koostumusta.

Vastapuoli  teki 10.6.2019 pa4atoksen, jolla se hylkéasi valittajan
oikaisuvaatimuksen ja jossa se ldhinnd toisti aiemmissa paatoksissa esittdménsa
perusteet.

Valittaja nosti  20.6.2019 Vilniaus apygardos teismasissa (alueellinen
tuomioistuin, Vilna, Liettua) kanteen, joka hylattiin. Valittaja teki 16.10.2019
valituksen, jonka Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan ylioikeus) hylkési
18.12.2019 antamallaan ratkaisulla.

Kyseiset tuomioistuimet I&hinn& katsoivat, ettd julkisista hankinnoista annetun
lain 47 §:n mukaisesti hankintaviranomaisen oli todennettava palveltnsuerittajien
patevyys, mika tarkoitti, ettd tarjouskilpailuehtoihin oliymahdollista sisallyttaa
vaatimus oikeudesta harjoittaa toimintaa, pitivat riidanalaista, tarjouskilpailuehtoa
palvelunsuorittajan  pétevyysvaatimuksena, pitivat™ perusteltuina, wvastapuolen
vditteitd, joiden mukaan asetuksen N:o 1013/2006 nejalla valittajan oli esitettavé
hankintaviranomaiselle jatteiden siirtoja keskeva hywéksyntd,\koska se pé&atti
siirtdd jatteet toiseen Euroopan unionin jasenvaltigon, ja totesivat, ettei tdhan
paatelmaadn vaikuta se, ettei gallaistay asiakigjaa |\ mainittu  erikseen
tarjouskilpailuendoissa, koska asiakirjasta, “wséadettiin® unionin  oikeuden
pakottavissa sdédnnoksissg, eiké @stakirjan soveltaminen siten merkinnyt julkisia
hankintoja koskevan periaatteen loukkaamista.

Valittaja teki 17.1.2020 kassaatiovalituksen Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismasiin
(Liettuan ylin tuomioistuin, jaljempéna kassaatiotuomioistuin).

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd 7.10.2019 tehdyn palveluhankintasopimuksen
arvo, joka, ol 1167 500 euroa arvonlisdvero pois lukien, ylittdd kansainvélisen
hankinnan vahimmaisarven, joten asianosaisten vélinen riita-asia kuuluu kiistatta
julkisia \hankintoja, koskevan unionin lainsdadannon (direktiivin 2014/24)
soveltamisalaan. ‘Asetuksen N:o 1013/2006 soveltaminen ei liity jatteiden siirron
arvoons, muttawmaaraytyy kohteen (kyseessd olevat jatteet) ja alueellisen
nakékehdan, perusteella, joten asianosaisten valinen riita-asia kuuluu tamén
unioninoikeuden sdéddoksen soveltamisalaan.

Késiteltdvasséd asiassa asianosaisten vélinen riita-asia koskee valittajan ja
voittavan tarjoajan jattdmien tarjousten arvioinnin lainmukaisuutta asetettujen
vaatimusten noudattamisen osalta.
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Vaatimus esittad hankintamenettelyn kuluessa hyvéksynta kansainvélisen jatteiden
siirron suorittamiselle asetuksen N:0 1013/2006 mukaisesti

Jaoston mukaan perustava oikeudellinen kysymys, joka liittyy muun muassa
direktiivin  2014/24 ja asetuksen N:0 1013/2006 s&&nnosten tulkintaan ja
soveltamiseen, koskee tarjouskilpailuehtojen asianmukaista luokittelua eli sit,
onko kyseessé palvelunsuorittajien oikeutta harjoittaa toimintaa koskeva vaatimus
vai hankintasopimuksen tayttamista koskeva vaatimus. Tamé kysymys ei ole
itsetarkoitus sindnsa; se l&hinnd muodostaa perustan valittajan tarjouksen
hylkaamisestda tehdyn hankintaviranomaisen p&atoksen lainmukaisuuden
arvioinnille.

Tassé yhteydessa on syytd panna merkille kassaatiotuomiogistuimenwakiintunut
oikeuskéytantd, jonka mukaan ratkaistaessa hanKintaviranomaisten ja
tavarantoimittajien tai palvelunsuorittajien vélisi& riita-asieitasmerkityksellista on
itse asiassa ehdon sisaltd eikd se, miksi hankintawiranomainen, ehtoa“nimittaa;
hankinta-asiakirjojen ehtojen asianmukaisella luokittelulla varmistetaan julkisista
hankinnoista annetun lain  s&&nndsten «o0ikea, ‘soveltaminen erilaisiin
hankintamenettelyihin ja siten riita-asian ratkaiseminen oikein.

Toisaalta on todettava, ettei riidanalaiséssaytarjouskilpailuehdossa nimenomaisesti
mainita vaatimusta esittdd kansainvélisia jatteiden siirtoja koskeva hyvaksynté
yhdessa tarjouksen kanssa. Asiangsaiset ovat tasta yhtd mielta.

Vastapuolen mukaan riidanalainen tarjouskilpailuehto kasittaa vaatimuksen, jonka
mukaan palvelunsuorittajalla on oltavayoikeus suorittaa kansainvalisia jatteiden
siirtoja. Asiaa kasitelleettuomioistuimet tuKivat tata nakemysta.

Kassaatiotuomioistuin on “tedennut,uSeaan otteeseen, ettd tavarantoimittajan tai
palvelunsuorittajan patevyydella ymmarretddn sen valmiuksia ja valmiutta tayttaa
asianmukaisesti hankintasepimuksen mukaiset velvoitteet; tdmé on objektiivinen
kategoria “(oikeudellinen “tosiseikka), joka ilmaisee tiettyjen aiemmin
tapahtunetdentosiseikkojen (esim. toiminnan kannattavuuden) tai nykyisten
tosiseikkojen(esim. yrityksen henkiloston patevyyden) olemassaoloa; patevyys on
hankittava, hankinta-asiakirjoissa tarjousten jattdmiselle asetetun madrdajan
paattymiseen, mennessd. Sama nakemys esitetddn olennaisin osin unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssé (ks. tuomio 10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C;2013:647, 42 kohta).

Kassaatiotuomioistuimen oikeuskaytanndssé, joka koskee tarjouskilpailuehtojen
luokittelua tavarantoimittajan tai palvelunsuorittajan valmiuksia koskevaksi
vaatimukseksi tai sopimuksen téyttdmistd koskevaksi vaatimukseksi, todetaan
muun muassa, ettid tallaisessa arvioinnissa on tarkedd selvittdd, esitetddnko
asianomainen vaatimus hankintaehdoissa suoraan ja yksiselitteisesti ja siten, ettéd
sen noudattamisen arviointi on sidoksissa tarjousten jattdmisen mé&éardajan
paattymiseen; on myos tarpeen arvioida asiaa koskevia oikeussdantdja, joiden
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mukaan tavarantoimittajalla tai palvelunsuorittajalla on oltava tietty lupa
voidakseen harjoittaa toimintaa.

Valittaja on koko menettelyn ajan véittanyt johdonmukaisesti, ettd asetuksen N:o
1013/2006 sdanndsten mukaan hyvaksyntad, jonka vastapuoli pyysi esittdmaan, on
pidettdva pikemminkin tietyn sopimuksen tayttdmistd eikd palvelunsuorittajan
patevyyttd koskevana. Jaoston mukaan tallainen asetuksen N:o 1013/2006 tulkinta
el vaikuta ensi nakemalté perusteettomalta, kun otetaan huomioon sen sadnnokset.

Asetuksen N:o 1013/2006 saannosten mukaan kansainvéliseen jatteiden siirtoon
annettava hyvaksynté on néet luonteeltaan pikemminkin tilapdinen:(ad,hoc) kuin
yleinen, koska jatteiden siirtoa pidetddn lainmukaisena muun muassa sillein, kun
siitd ilmoitetaan toimivaltaisille viranomaisille, viimeksi mainitut, ovat antaneet
sithen hyvaksynténsa ja siirto suoritetaan ilmoitus- tai siirtoasiakirjeissa esitetylla
tavalla ja kyseisen asetuksen saannésten mukaisesti.

Jaoston mukaan pelk&stdan se, ettd tietty asiakirja,wjolla, taloudenstoimijalle
annetaan lupa toimia, siséltda hyvin tadsmallisia tietoja, “el\sinénsa sulje pois
mahdollisuutta pitda tata hyvéaksyntaé todisteena oikeudestatharjaittaa toimintaa.

Jaosto kuitenkin katsoo, ettd hyvaksyntéwjatteiden siirrolle jasenvaltiosta toiseen
on voimassa melko lyhyen ajan, ja ‘silloinkiny, kun \hyvaksynta asianomaisten
jatteiden siirtoon on saatu, hyvéksyntad ei ole ‘mahdollista kayttaa toisen siirron
yhteydessd, etenkin koska tarkoitus, johenthyvéksynta annettiin, on jo tayttynyt.
Lisaksi eri jatesiirtojen kogstumus vei olla erilainen ja, vaikka se olisikin sama,
kauttakulku- ja vastaanottomaa voivatyvaihdella. Nain ollen siirtoa koskevan
hyvaksynnén antaminen“ja veimassaolo sekd mahdollisuus kayttaa sita riippuvat
paitsi hyvaksyntdd hakevan, yksikon, luotettavuudesta ja pyrkimyksistd myods
muista erityisistdlolosuhteista.

Liséksi asetuksen,N:0 1013/2006 s&&nndsten mukaan asianomaisten valtioiden
(I&ht6-, vastaanetto=, tai, kauttakulkumaiden) toimivaltaisilla viranomaisilla on
melko laaja harkintavalta kieltdytyd antamasta hyvéaksyntad, joten on olemassa
mefrkittéava riski siita,‘ettd palvelunsuorittaja, joka on tehnyt voittavan tarjouksen
jatteidensiirtoa koskevassa hankintamenettelyssa ja saanut sopimuksen, tai tdamén
palvelunsuorittajan kumppani ei viime kéadessa pystykaan lainmukaisesti
téyttamaan,sopimusta.

Jaosto ‘on, epavarma siitd, olisiko siihen liittyva riski, ettei hyvaksyntdd anneta,
siirrettdva hankintaviranomaisille, jotka ovat valinneet voittavan tarjoajan ja
tehneet sopimuksen tdman kanssa. Toisaalta, jos riidanalainen tarjouskilpailuehto
tulkitaan patevyysvaatimukseksi, palvelunsuorittajalle lankeaa vaistamatta
tietynlainen riski, joka liittyy siirtoa koskevan hyvaksynnan hakemisesta
aiheutuvaan hallinnolliseen rasitteeseen ja rahoitusvakuuden (asetuksen N:o
1013/2006 6 artikla) hankkimisesta aiheutuvaan taloudelliseen rasitteeseen.

Taltd osin  kassaatiotuomioistuin  katsoo  lisdksi, ettd riidanalaisen
tarjouskilpailuehdon luokittelua koskevan paatoksen on, kun otetaan huomioon
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siirtoa koskevan hyvaksynnén tilapdinen luonne, perustuttava muun muassa
direktiivin 2014/24 s&annoksiin, etenkin sen 58 artiklaan ja liitteeseen XI.
Kyseiseen artiklaan  sen  enempdd  kuin  direktiivin  johdanto-osan
perustelukappaleisiinkaan ei kuitenkaan sisally selkedmpid s&&nnoksid, joiden
avulla olisi mahdollista maarittdd tdsmallisesti riidanalaisen tarjouskilpailuehdon
varsinaista sisaltod, kun tutkitaan sit4, onko jatteiden siirtoa koskeva hyvéksynta
palvelunsuorittajan patevyydelle ominainen tekija. Toisin sanoen on epéselvéa,
oliko unionin lainsditidjin tarkoituksena késitettd “kelpoisuus harjoittaa
ammattitoimintaa” maaritellessddn kuvata kaikenlaisia tilanteita, jotka ké&sittavét
muun muassa toiminnan harjoittamista koskevan tilapaisen luvandntamisen ja
kayton.

Toiminnan harjoittamista koskevan palvelunsuorittajand oikeuden, tutkiminen
(ulkisista hankinnoista annetun lain 35 §:n 2 momentin 3,kohta)

Jos katsotaan, ettd riidanalainen tarjouskilpailuehto™, on, luokiteltava
palvelunsuorittajia koskevaksi vaatimukseksi, jonka“mukaan “niilld on oltava
oikeus  harjoittaa  toimintaa, ja _ettd, tamads, “waatimus  seuraa
tarjouspyyntomenettelystd ja asetuksen N:011013/2006 s&&nn@sten soveltamisesta,
joten palvelunsuorittajien on téytettavégse, tasta herad lisaksi kysymyksia, jotka
koskevat palvelunsuorittajien valmiuksienarviointia, “kun otetaan huomioon
tarjousehtojen 23.1.2 kohta, jossassiteerataan julkisista hankinnoista annetun lain
35 §:n 2 momentin 3 kohtaa.

Valittaja perustaa nédkemyksensa sen“tarjouksen hylk&amisen lainvastaisuudesta
muun muassa siiheny, ettd riidanalaisen tarjouskilpailuehdon siséllon ja
tarjouskilpailuehtojemy,23.2:2 “kohdan, systeemisen soveltamisen perusteella sen
tarjousta ei voitu, hylata, ‘koska vastapuoli itse totesi tarjouskilpailuehdoissa, etta
palvelunsuorittajan oikeusiharjeittaa toimintaa todennettaisiin ainoastaan osittain.

Jaosto huomauttaa; ettd pitkddn (vuoden 2017 alkuun saakka) Liettuassa oli
kéaytossémosittain virheellinen kaytantd, jossa hankinta-asiakirjoissa ei maaritetty
mitdan. vaatimuksia,, tavarantoimittajien tai palvelunsuorittajien oikeudelle
harjoittaa toimintaatai vaatimukset oli muotoiltu liian abstraktisti siten, ettd niissa
asetettrin “\yleinen = ehto tdsmentdmattd, mikd& nimenomainen  oikeus
tavarantoimittajalla tai palvelunsuorittajalla oli oltava tai mitd asiakirjatodisteita
siité, “oliw toimitettava.  Kassaatiotuomion  katsoi  tuolloin, ettd myos
avoimuusperiaate edellytti vaatimusta noudattaa muussa erityislainsdddanngssa
séédettyja pakottavia oikeussédantdja, mika tarkoitti pohjimmiltaan sit4, ettd
tavarantoimittaja tai palvelunsuorittaja oli — hankintamenettelyn kohteen
méaritelman ja teknisten eritelmien muiden kohtien mukaisesti — vastuussa
kaikkien vaadittavien todistusten, lupien, vakuutusten ja muiden vastaavien
asiakirjojen, joilla naytetdan toteen tietty oikeus, arvioinnista.

Tallaista kassaatiotuomioistuimen oikeuskéytant6a sovellettiin 14.2.2017 saakka,
jolloin siviiliasiassa annettu ratkaisu muutti aiempaa kansallista oikeuskaytantoa.
Kyseisessd tuomioistuinratkaisussa, jossa vedottiin muun muassa 2.6.2016
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annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Pizzo (C 27/15, EU:C:2016:404),
todettiin  seuraavaa: a) erityislainsdddadnndn  soveltamisen  ensisijaisuus
tarjouskilpailuehtojen selkeyteen néhden merkitsee Sit, etta
hankintaviranomaisilla on liian laaja harkintavalta, ja tdéhan liittyy riski siitg, etta
hankintaviranomaiset kayttavat harkintavaltaansa vaarin; b) hankintaviranomaiset
eivét voi hylatad palvelunsuorittajien tarjouksia sellaisten vaatimusten perusteella,
joita ei ole madritetty ennalta selvasti, vaikka vaatimukset perustuisivatkin
pakottaviin oikeussééantoihin; c) jos tarjouskilpailuehdoissa ei esitetd selkeasti
oikeudelle harjoittaa toimintaa asetettuja vaatimuksia, joista sdddetdan muissa
sitovissa  sadadoksissa, ja jos palvelunsuorittajat eivat dfayta niitd,
palvelunsuorittajille on annettava mahdollisuus korjata tarjouksSissaan olevat
mahdolliset puutteet; d) tallaiseen oikaisumekanismiin sisaltyy¢alvelunsuerittajan
lupa mainita uusia yksikoitd — kumppaneita tai alihankkijoita»—, jotka osallistuvat
hankintasopimuksen téyttdmiseen, jos se itse ei pysty “harjoittamaany tiettya
toimintaa (suorittamaan tiettyja palveluja) tai silla ei ole otkeuttasSiihen:

On syytd huomata, ettd pannessaan taytantoon ‘direktiivin“2014/244saannokset
Liettuan lains&étdja antoi julkisista hankinnoiSta annetusta ‘laista ‘uuden version,
jonka 35 8&n 2 momentin 3 kohdassa, se%, nimenomaisesti antoi
hankintaviranomaisille oikeuden olla_ todentamatta (tai ‘olla todentamatta
taysimaaraisesti) kyseisid palvelunsuorittajien valmiuksiagminka tarkoituksena oli
estda tarjousten hylkd&dminen sellaisten,patevyyswaatimusten perusteella, joita ei
ole médritelty selkeésti.

Kyseista sdédnnosté tulkitessaan kassaatiotuemioistuin on todennut, ettd julkisista
hankinnoista annettu laki ‘kuvastaa pohjimmiltaan yksityisissd oikeussuhteissa
noudatettavaa kaytantod, jossa varmistetaan toiminnan harjoittamista koskevan
asianomaisen oikeuden ‘elemassaolo Sopimukseen perustuvassa oikeussuhteessa
eikd ennen sopimusta (waikkayhankintaviranomaisia ei tosiasiallisesti olekaan
kielletty asettamasta “tdllaista “wvalmiuksia koskevaa vaatimusta hankinta-
asiakirjoissa); “enneny hankintasopimuksen tekemistd hankintaviranomaisten on
joka tapauksessa varmistuttava siitd, onko kyseisilla yksikoilla oikeus ottaa
vastuulleen ja tayttadasopimusvelvoitteet.

Lisaksi, kun otetaan huomioon avoimuusperiaatteesta  johtuvat
hankintaviranemaisten velvollisuudet, sanamuoto “pitevyyttd ei ole todennettu”
kattaa, paitsi pyynnon toimittaa asiakirja, joka osoittaa asianomaisen oikeuden,
mya0s ensisijaisesti sen tarjouskilpailuehtoihin siséltyvan vaatimuksen muotoilun,
jonka mukaan palvelunsuorittajilla on oltava tallaiset valmiudet, toisin sanoen
patevyys katsotaan todennetuksi, jos asiaa koskevat vaatimukset esitetdan
tarjouskilpailuehdoissa ja hankintaviranomainen pyytaa tarjousta tutkiessaan asiaa
koskevien asiakirjojen toimittamista.

Kassaatiotuomioistuimen vuosina 2017-2019 antamasta oikeuskéytannosté
voidaan paéatelld, ettd jos hankintaviranomainen ei todentaisi tdysiméaaraisesti tai
lainkaan, onko palvelunsuorittajilla oikeus harjoittaa toimintaa, voittavaksi
tarjoajaksi julistettu palvelunsuorittaja olisi velvollinen ennen
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hankintasopimuksen tekemista toimittamaan hankintaviranomaiselle
asiakirjanayttoa tallaisesta oikeudesta riippumatta siitd, milloin se on annettu, ja
jos palvelunsuorittajalla ei ole tallaista oikeutta, se voisi mainita uusia yksikagita,
nimittain yhteistoiminnan kumppaneita tai alihankkijoita.

Jaostossa heréa kysymyksia siitd, onko tallainen kansallinen lainsdadantod, jonka
mukaan hankintaviranomaisilla on rajoittamaton oikeus olla todentamatta, onko
palvelunsuorittajilla oikeus harjoittaa toimintaa, vaikka on mahdollista, ettd
hankintaviranomaiset saattavat (tai niiden taytyy) olla tietoisia téllaisen oikeuden
tarpeellisuudesta ja ne saattavat (tai niiden tdytyy) ymmartaa, ettd tésta aiheutuu
uhka hankintasopimuksen  asianmukaiselle  tayttdmiselle, o yhteensopiva
avoimuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen sekd sen kaytdnnon
kanssa, joka koskee hankintamenettelyjen jarkiperéista toteuttamista.

Hankintamenettelyn kohteen maarittelyd koskevien' \tarjouskilpailuehtojen
lainmukaisuus

Jaostossa on myds heréannyt kysymyksid, tarjouskilpailuehdoista, joissa
madritelladn tarjouspyyntdmenettelyn kohde," jasteknistenseritelmien joistakin
méaéarayksista. Tarjouskilpailuehdot osoittavat,selvastiy etteishankintaviranomainen
tieda taysin siirrettavien jatteiden tasmallistankoestumustasja maaraa.

Téassa yhteydessd kassaatiotuomioistuinygja unionin™tuomioistuin ovat muun
muassa todenneet useaan otteeseen,, etta‘teknisten eritelmien on oltava riittdvan
tdsmallisia, jotta tarjoajat  pystyvat, nitden  pohjalta  madrittdmaan
hankintasopimuksen kohteen ja hankintauiranomaiset pystyvét tekeméan kyseisen
hankintasopimuksengja éttd ‘niidengn oltava niin selkeitd, ettd kaikki tarjoajat
tietdvat, mitd seikkoja, hankintaviranomaisten asettamat vaatimukset koskevat
(unionin tuomioistuimen‘tuomio, 10.5.2012, komissio v. Alankomaat, C-368/10,
EU:C:2012:284):

Toisaalta;, vaikka asia olisikin toisin eli jos vastapuoli saattoi lainmukaisesti
méaéritelld hankintamenettelyn kohteen ei-tyhjentdvésti, jaosto epéilee tallaisen
tilanteen, lainmukaisuutta asetuksen N:o 1013/2006 saannosten kannalta, etenkin
Jas,, riidanalainen, tarjouskilpailuehto luokiteltaisiin toiminnan harjoittamista
koskevalle oikeudelle asetetuksi vaatimukseksi. Asetuksen N:o 1013/2006 2
artiklan 35, alakohdasta ilmenee selvésti, ettd kyseessa on laiton siirto muun
muassa.silloth, jos se toteutetaan tavalla, jota ei ole olennaisilta osiltaan eritelty
ilmoitus- tai siirtoasiakirjoissa. Jatteiden siirron laillisuus riippuu ndin ollen muun
muassa niiden alkuperéisten ehtojen noudattamisesta, joilla hyvaksynta jatteiden
siirrolle annettiin.

Asetuksen N:o 1013/2006 17 artiklassa sdddetddn, etta jos hyvaksytyn jatteiden
siirron yksityiskohtiin ja/tai ehtoihin tehd&an olennaisia muutoksia, niistd on
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille ja vastaanottajalle, mikéli mahdollista,
ennen siirron alkamista; talléin on tehtdvé uusi ilmoitus. Tama tarkoittaa, etté jos
kaikkien vaarallisten jatteiden tosiasiallinen koostumus ja maaré tulevat tietoon
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hankintasopimusta toteutettaessa, kuljetuksen suorittajan on aloitettava
ilmoitusmenettely uudelleen.

Hankintaviranomainen mainitsi tarjouskilpailuehdoissa, ett4d jos sen tutkimien
séilididen sisaltamien jatteiden koostumus muuttuu tai koostumus mééritetdan
uudelleen sellaisten sdilididen perusteella, joita ei ollut aiemmin tutkittu,
palvelunsuorittajan olisi kasiteltdva tita jatettd koodin 19 12 11 ("muut jatteiden
mekaanisessa kasittelyssé syntyvat jatteet — —, jotka sisdltdvéat vaarallisia aineita™)
tai koodin 16 10 01 (vesipitoiset nestemaéiset jétteet, jotka sisdltdvét vaarallisia
aineita”) mukaisesti. Jaosto on epdvarma ndin ei-tyhjentévésta wvaihtoehdosta
menettelyn kohteen madrittelylle silt& osin kuin kyse on asetuksen, N:0%013/2006
sadnnosten soveltamisesta.

Esimerkiksi kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdédetdén, ettd iimoituksen, tekijamyja
vastaanottajan on tehtavé sopimus, joka koskee ilmoitetun, jatteen hyddyntamista
tai siitd huolehtimista. Epaselvaksi j&d, voivatko sepimuspueletisopia téllaisessa
sopimuksessa jatteiden siirrosta edelld mainittujen, vaarallistenyjatteiden koodien
mukaisesti, jos kaikkia vaadittavia tietoja jatteiden “koestumuksesta ei ole
kéytettavissa.

Edell& esitetty huomioon ottaen jaostollanen perusteltuja epéilyja siitd, ettd kun
otetaan huomioon julkisia hankintoja \koskevawyleinen lainsédadantd (direktiivi
2014/24) ja asetuksen N:o A013/2006 asiaa “koskevat sd&nnokset, eiko
hankintaviranomaisilla ole jatehuoltopalveluja) hankkiessaan velvollisuutta
maéaritelld siirrettdvien jatteiden madrda jaskoostumusta ja muita asian kannalta
merkityksellisid tietoja ‘Ja esittdd “ne / mahdollisimman tdsmallisesti ja
yksityiskohtaisesti sen sijaan, ettd“asian selvittdminen ja siihen mukautuminen
jatetdan  palvelunsuorittajien  tehtdvaksi  hankintasopimuksen  tayttdmisen
yhteydessa.
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