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Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba podana naNpojisteynu pravni ochrany, jejimz pfedmétem je poskytnuti
pojistnéochrany ve véci zaloby smétujici proti vyrobci automobilll, vii¢i némuz
maji_bytiuplatievany,naroky na nahradu Skody z divodu manipulace fizeni
viukovychplynu vewozidle zakoupeném zalobkyni.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky
1.  Vyklad pojmu ,,odpojovaci zatizeni‘

1-1: Musi byt ¢l. 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, Ze pojem ,, konstrukcni prvek* zahrnuje vylucné jen mechanické prvky
fyzicke konstrukce?
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V pripade zaporné odpoveédi na otazku 1-1:

1-2: Musi byt ¢l. 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 71512007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, ze system regulace emisi zahrnuje pouze zarizeni na cisteni vyfukovych
plynii (napr. v podobé oxidacnich katalyzatorii pro naftovée motory, filtru(ii)
pevnych cdstic pro naftové motory, redukcnich katalyzatori ke snizeni emisi NOy)
umisténé za motorovym systémem?

1-3: Musi byt ¢l. 3 bod 10 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, ze systéem regulace emisi zahrnuje opatrent pro snizovani emist a to jak v
ramci motoru tak i mimo néj?

2. Vyklad pojmu ,,bézné pouziti*

2-1: Musi byt ¢l. 5 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladama uplatiiovamyw tom

smyslu, ze pojem , ,bézné pouziti* zahrnuje pouzegpodminky pro jizdw, v cyklu
NEDC?

V pFipade zaporné odpovedi na otazku 2-1:

2-2: Musi byt ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavee,ve spojeni S\l 5 odst. 1 narizeni
(ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiovany tomsmysltmze vyrobci musi zajistit, aby
mezni hodnoty stanovené v priloze, I, narizeniNbyly dodrzovany také pri
kazdodennim pouzivani?

V pripadé kladné odpovédi na,otézku 2-2;

2-3. Musi byt ¢l. 5 odst\l narizeni (BS) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, Ze pojem nbézmeé peuziti, popisuje skutecne jizdni podminky pri
kazdodennim pouzivami?

V pripadé zaporne adpovédi na otazku 2-3:

2-4: Musibyt €l. 5 odst."I narizeni (ES) [¢. 715/2007] vykladan a uplatiovan v
tom smyslw, Zeypojem ,, béiné pouziti* popisuje skutecné jizdni podminky pri
kazdoedennim\pouzivani vychdzejici z prumérné rychlosti 33,6 km/h a maximalni

rychlosti 120,00,km/h?
3. “Pripustnost strategii snizovani emisi zavislych na teploté

3-1: Musi byt ¢l. 5 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, Ze je nepripustné takové vybaveni vozidla, kdy je urcita konstrukcni cast,
ktera pravdépodobné ovliviiuje emisni chovani, konstruovana takovym zpusobem,
aby byla mira recirkulace vyfukovych plynii Fizena tak, aby zajistovala
nizkoemisni rezim jen pri teploté mezi 20°C a 30°C a mimo toto teplotni okno se
postupné snizuje?

V pripade zaporné odpovedi na otazku 3-1:
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3-2: Musi byt ¢l. 5 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan a uplatiiovan v tom
smyslu, Ze odpojovaci zarizeni je nepripustné take tehdy, pokud mimo teplotni
okno mezi 20°C a 30°C pracuje trvale ve prospech ochrany motoru, cimz se
podstatné snizuje recirkulace vyfukovych plynii?

4.  Vyklad pojmu ,,potteba‘“ ve smyslu stanovené vyjimky

4-1: Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 druhé vety pism. a) narizeni (ES) C.
715/2007 vykladano a uplatiiovano v tom smyslu, Ze pouziti odpojovacich zarizenit
ve smyslu tohoto narizeni je potrebné pouze v pripade, pokud 4 pri pouZiti
Spickove technologie dostupné v okamzZiku ziskani schvaleni typu proyprislusny
model vozidla nebylo mozno zarucit ochranu motoru predgposkezenim nebo
nehodou a bezpecny provoz vozidla?

V pripade zaporné odpoveédi na otazku 4-1:

4-2: Musi byt ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 druhé vety pism. “a)warizeni (ES) /¢.
715/2007] vykladano a uplatiovano v tom asmyshu, Ze “pouZiti, odpojovacich
zarizeni ve smyslu tohoto narizeni neni potiebué, pokudiisowparametry ulozené v
Fizeni motoru nastaveny tak, zZe cisteni vyfukevychyplymi neni z diivodu jeho
prednastavené zavislosti na teploté - wzhledem k, obvykle/ocekdavanym teplotam
béhem velké casti roku - aktivovano nebae,je aktivovanospouze omezenée?

5. Vyklad pojmu ,,poskozeni vessmyslu stanovené vyjimky

5-1: Musi byt ustanoveni €L 5, odst.\2 druhé vety pism. a) narizeni (ES)
¢. 715/2007 vykladanoa ‘uplatieyvano v tom smyslu, zZe pred poSkozenim ma byt
chranén pouze moter?

5-2: Musi byt ustaneveni, ¢l. SNodst. 2 druhé veéty pism. a) narizeni (ES)
¢. 115/2007¢ wKkladano ayuplatiiovano v tom smyslu, Ze se nejednd o poSkozeni,
jsou-li dotceny dily. podiéhajici opotrebeni [jako napr. ventil recirkulace
vyfukovyeh plynii (EGRwentil)] ?

5-8i Musi “byt wstanwoveni ¢l. 5 odst. 2 druhé veéty pism. a) narizeni (ES)
c.N15/2007 wkidadano a uplatiiovano v tom smyslu, Ze pred poskozenim nebo
poruchow, maji byt chranény take jiné konstrukcni casti vozidla, zejména dily
nasledne umistené ve vyfukovem potrubi?

6.  Préwni a sank¢ni uinky jednani porusSujiciho unijni pravo

6-1: Musi byt ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec,
¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoz i ¢lanek 13 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladany a
uplatinovany v tom smyslu, Ze chrani prinejmensim i pravo nabyvatele vozidla,
které nesplnuje poZadavky narizeni (ES) ¢. 715/2007, na hospodarské sebeurceni?

V pripadé zaporné odpovédi na otazku 6-1:
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6-2: Musi byt ¢l. 4 odst. 1 druhy pododstavec, ¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec,
¢l. 5 odst. 1 a odst. 2, jakoz i ¢lanek 13 narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladany a
uplatinovany v tom smyslu, Ze clenské staty musi stanovit sankcni mechanismus,
ktery nabyvateliim vozidel z ditvodii effet utile prizndva opravnéni podat zalobu za
ucelem prosazeni unijniho prava regulujiciho trh?

6-3: @) Musi byt pojem ,,ucinné, primérené a odrazujici* opatieni ve smyslu ¢l.
13 odst. 1 druhé vety narizeni (ES) ¢. 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze
normativné utrpénou ujmu nabyvatele vozidla nelze kompenzovat nebo snizit

skutecnou moznosti pouzivat vozidlo, které neni v souladu s narizenim (ES) C.
715/20077?

b)  WZaduje myslenka effet utile, ktera je viastni unijninip prdvu, e u pejmu
, ucinné, primerené a odrazujici* opatieni ve smyslu ¢l 13 odst\I druhé veéty
narizeni (ES) ¢. 715/2007 je nutno rozlisovat, zda k poruseni vessimyslucl. 13%odst.
2 narizeni (ES) ¢. 715/2007 doslo umysiné nebo pouze z\nedbalosti a“pouze v
posledné uvedeném pripadé je zapocteni skutecné ‘moznosti\pougivat nabyté
vozidlo oditvodnéno?

C)  Musi byt pojem ,,ucinné, primérené a odrazujiel’” opatieni ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 druhé véty narizeni (ES) ¢. 715/2007wykldddn v tem smyslu, Ze | v pripadé
zapocteni vyhody musi vyrobce vozidla poskytneutwnahradu za uzivani ziskaného
kapitalu, protiplnéni, musi 2 néj tedy poskytnout urok?

d)  Musi byt pojem ,,ucinmé, primérené a odrazujici opatreni ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 druhé vety narizeni (ES) &, 715/2007 vykladan v tom smyslu, Ze vyrobci
vozidla, které neni v souladu’s, narizenim (ES) ¢. 715/2007, musi byt kazdopadné
od okamziku prviiyvazné wzvyske \zpétvzeti vozidla ucinéné nabyvatelem
Znemoznéno, aby se,dovoldaval zapocteni skutecné moznosti pouzivat vozidlo S
protiplnénim?

6-4: Musi byt ¢l. 18odstid a ¢l. 26 odst. 1 smeérnice 2007/46/ES vykladany a
uplatiovany. vtom smyslu, Ze vyrobce porusuje svou povinnost vydat platné
prohlasenizno shodépodle ¢l. 18 odst. 1 smernice 2007/46/ES, pokud do vozidla
zabudoval nepripustne odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni (ES)
¢. 745/200%, a wvedeni takovehoto vozidla na trh porusuje zdakaz prodeje bez
platného prohlaseni o shodé podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES?

6-5: Je,ucelem a cilem narizeni (ES) ¢. 715/2007 a smérnice 2007/46/ES, aby
mezni hodnoty stanovené v priloze I narizeni (ES) ¢. 715/2007 resp. prohldaseni o
shodé ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2007/46/ES ve spojeni s narizenim (ES) ¢.
385/2009 zakladalo prava na ochranu kupujicich v tom smyslu, Ze v pripadé
poruSeni meznich hodnot narizeni urcujicich kvalitu, resp. prava upravujiciho
registraci, unijni pravo vyrobci v pripadé vrdaceni vozidla zakazuje zapocitat
vyhody plynouci z uzivani tohoto vozidla?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovéni typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel azuzitkovych vozidel (Euro 5 aEuro 6) azhlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla: ¢l. 3 bod 10, ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5
odst. 1 a 2, ¢lanek 13;

Natizeni Komise (ES) ¢. 692/2008 ze dne 18. Cervence 2008 kterym se provadi
a méni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 e‘schvalovani
typu motorovych vozidel zhlediska emisi zlehkych osebnich, vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) azhlediska pfistupu “k informacim
0 opravach a udrzbé vozidla: ¢1. 3 body 6 a 9;

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 595/2009 ze dnef18. €ervnai2009
o schvalovani typu motorovych vozidel a motortgz hlediska ‘emisi zytézkych
nakladnich vozidel (Euro VI) a o pfistupu k infoermacim o), opravach’a udrzbé
vozidel, o zmén¢ natizeni (ES) ¢. 715/2007 a%smérnice 2007/46/ES a o zrusSeni
smérnic 80/1269/EHS, 2005/55/ES a 2005/78/ES®Cl. 2 edsty, 1,°€l. 3 bod 8, ¢l. 5
odst. 3

Natizeni Komise (ES) ¢. 385/2009_ze dne 7.°kvé&tna*2009, kterym se nahrazuje
ptiloha IX smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES, kterou se stanovi
ramec pro schvalovani motorovychyvozidel“a, jejich ptipojnych vozidel, jakoz i
systémd, konstruk¢nich ¢asti a‘samostatnychitechnickych celkt uréenych pro tato
vozidla (rdimcova smérnige): ptiloha [X

Smérnice Evropského parlamentmaRady 2007/46/ES ze dne 5. zaii 2007, kterou
se stanovi rdmeg'pre, schyalovani,motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel,
jakoZ 1 systémil, konsttukcnich casti a samostatnych technickych celkl ur¢enych
pro tato vozidla (ramcovasmernice): ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1;

Uplatiiovanédwustanoveéni mezinarodniho prava

Predpis Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narodi (EHK OSN)

¢ 83 = Jednetna ustanoveni pro schvalovani vozidel z hlediska emisi

znégistujicich latek podle pozadavki na motorové palivo [2015/1038] (Ut. vést.
2015 172, s.1): bod 2.16

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Biirgerliches Gesetzbuch (obc¢ansky zékonik, déale jen ,,BGB*): § 823, § 826,
8§ 849 a § 249;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr diese
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Fahrzeuge (nafizeni o ES schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych
vozidel, jakoz 1 systémt, konstrukénich Casti a samostatnych technickych celkt
pro tato vozidla [zkracené¢ EG-Fahrzeuggenchmigungsverordnung], dale jen ,,EG-
FGV): § 6 odst. 1.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné si dne 15. biezna 2012 zakoupila BMW X3 XDrive 25D Euro 5. Viz
byl poprvé registrovan v bieznu 2012. Zalovana a zalobkyné uzavi€ly pojisténi
pravni ochrany.

Dopisem ze dne 27. biezna 2019 sdélila zalobkyné Zalovang, ze'ehceyuplatiiovat
naroky z manipulace fizeni vyfukovych plynt u vozidla, které, zakoupilay, a
pozéadala o pfislib pojistného kryti. Dopisem ze dne 2.\kvé&tnay 2019 Zalevana
odeptela pfiislib pojistného kryti s odiivodnénim, Zegu mototd spolecnosti BMW
AG nebylo zjisténo rozpozndvani testovaciho cyklu, aybrz pouze teplotni okno,
kter¢ je podle némeckého resp. evropského pravniho stava,pfipustne.

Nasledn¢ byl vydan nezavisly pravni posudek (,Stichentseheid), ktery vSak
zalovana neakceptovala. Tvrdila mimo' jiné, ze\vozidloyzalobkyn¢ nebylo tfedné
stazeno z obéhu, ani takovéto stazeni neni planovanes,Zalobkyné poté podala na
zalovanou Zalobu na poskytnuti pojistnéhokryti.

Hlavni argumenty tcastnikd péivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze pouzivani, teplotniho okna je zasadné nepfipustné. Vaci
vyrobci vozidla ji proto pfislusi ndtoky z nedovoleného jednani, § 823 odst. 2 ve
spojeni s nafizenim &, 715/2007a, § 826 BGB. Na tyto naroky ji musi zalovana
poskytnout piislib, pojistné¢honkryti. V piipadé vraceni vozidla nemusi Zalobkyné
poskytnout “nédhradu, za “wyhody plynouci z uzivani vozidla za dobu jeho
skute¢ného uziyvani, nebot’ tato povinnost je v rozporu s unijnim pravem.

Zalovana se,odvoldvama skuteénost, Ze Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy tiad pro
silnicni / dopravu) “menaiidil stazeni dotceného modelu vozidla, ani statni
zastupitelstvi,nezahdjilo ptisluSné ptipravné fizeni. Vzhledem k tomu je nutno
pojistné kryti odepfit. Uvedeni vozidla, jehoZz motor je vybaven teplotnim oknem,
na triyneptedstavuje imysiné poskozeni odporujici dobrym mraviim ve smyslu §
826 BGB. Naftizeni ¢. 715/2007 neni ochrannou normou ve smyslu § 823 odst. 2
BGB. Mezni hodnoty emisi norem Euro jsou navic svdzdny s podrobné
normovanymi testovacimi podminkami, proto neni relevantni, jaké emisni chovani
mé vozidlo mimo rozhodujici testovaci podminky - pii kazdodennim pouzivani.

Pojem potiebnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 715/2007 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze odtivodiuje veskera - ex ante posuzovana - opatieni zabranujici
poskozeni konstruk¢nich ¢asti motoru. Recirkulace vyfukovych plynii zavisla na
misté provozu (dale jen ,,EGR*) sporna v projednavané véci, ktera se snizuje v
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zéavislosti na teploté okolniho vzduchu, je odiivodnéna ochranou konstrukcénich
casti.

Podle judikatury nejvyssich souda by vSak kazdopadné musely byt vyhody, které
zalobkyné ziskala uzivanim [vozidla], odecteny od vyse skody.

r v r

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud nejprve popisuje techniku Ccisténi vyfukovyeh plynt u
naftovych motorid, zejména techniku teplotniho okna. Upozorngjeypfitom na
skute¢nost, ze veSkeré znamé nové naftové motory disponuji minimalng, jednim
EGR okruhem.

Pii recirkulaci vyfukovych plynid je ¢ast vzduchu, ktefé, jewnasavana maotorem,
nahrazovana vyfukovymi plyny. Ty jsou pfivadény,pies EGR ‘ventil. Wzhledem
k tomu, ze horké recirkulované vyfukové plyny, narazi na “echlazeny cerstvy
vzduch ptichazejici z chladice plniciho vzduchu, obecne“hrozi siziko zaneseni
sazemi nebo kondenzace kapaliny. To muZze zpusobit vypadek EGR ventilu.
Riziko zaneseni roste s niz§imi vnéjSimi') teplotamiy, zatimco recirkulace
vyfukovych plyni je neti¢inngjsi pti vnéjsich teplotich mezi 20 a 30°C.

Aby se tomuto riziku ptedeslorecickuluje seypouze ¢ast vyfukovych plynd.
Vzhledem k tomu, Ze pouze opatienimi ¥, motoru nelze dosahnout dodrzeni
meznich hodnot, pouzivaji se, sekundarnijopatieni v podob¢ systému cisténi
vyfukovych plyni. Kromé oxidacniho ‘katalyzatoru a filtru pevnych ¢astic pro
naftové motory se jako ‘soucast systémut€isténi vyfukovych plynd pouzivaji
vétsinou zasobnikeyé katalyzatory, (NOx trap) a SCR katalyzatory (Selective
Catalytic Reduction). Picdmétné,vozidlo neni vybaveno SCR katalyzatorem.

Predkladaji¢i soud ke sporu,sktery je u néj projednavan, predné pifipomina, ze
pojiStovna pravni ochrany, je na zdklad€¢ smlouvy o pojiSténi pravni ochrany
uzavien€umeziyucastniky, v zédsadné povinna poskytnout pravni ochranu ohledné
sluzeb, kter¢ysouynezbytné v zajmu ochrany pravnich z4jmua pojistnika, jestlize
mastakova ochrana zaymi dostatecné vyhlidky na uspéch. Musi tedy existovat
alespoii( stejné, velkd pravdépodobnost, ze vysledek sporu bude pro pojistnika
piiznivy S\ Navic» se musi jevit jako mozné, ze pojistnik bude schopen jim
prokazovang, skutecnosti dokazat s pomoci ptipustnych a vhodnych ditkaznich
prostredkii. Pii pfezkumu vyhlidek na uspéch by ale dikazni Sance zéasadné
nemély byt posuzovany formou anticipovaného hodnoceni diikazii.

V projednavané véci lze pravdépodobnost vysledku predpovédét pouze po
zodpovézeni predbéznych otdzek Soudnim dvorem. Pro rozhodnuti v fizeni
tykajicim se poskytnuti pojistného kryti je relevantni, zda natfizeni €. 715/2007
nebo smérnice 2007/46 jsou normy, které poskytuji ochranu tfetim osobam. Dale
je nutno vyjasnit, zda je teplotni okno obecné v souladu s nafizenim ¢. 715/2007 a
zda piipadné poruSeni nafizeni mize mit za nasledek narok na néhradu Skody
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podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s § 6 odst. 1, 8 27 odst. 1 EG-FGV nebo
¢lankem 5 nafizeni ¢. 715/2007.

Predkladajici soud ma za to, Ze pouzivani teplotnich oken v naftovych motorech je
zasadn€ neptipustné. Neni pfitom relevantni, zda Spolkovy ufad pro silnicni
dopravu nafidil stazeni z ob&hu &i nikoliv. Zasada effet utile vyzaduje, aby
nabyvatel vozidla mél k dispozici sank¢ni mechanismus, jehoz G¢innost prave
nebude zaviset na tom, zda bude Spolkovy tfad pro silnicni dopravu reagovat na
poruSeni normy tim, Ze nafidi staZzeni z ob&hu.

Zalobkyn& opird svilj narok na nahradu $kody, na jehoZ prosazovani, pozaduje
pojistné Kkryti, o skute¢nost, Zze z podnétu vyrobce vozidla gpievzala nechtény
zavazek piip. ze ji od samého pocatku nebylo opatiedo vozidle, splwujici
podminky registrace. Zda se 1ze tohoto naroku na nahradu Skody deméhat, zavisi
na vykladu natizeni ¢. 715/2007, totiz na otazce, zda ma’ povahu noermy
poskytujici individualni ochranu a je tedy ochrann@u,normou Ve, smyslu § 823
odst. 2 BGB.

Predkladajici soud se s poukazem na bod 17. eduvednéni domniva, Ze natizeni €.
715/2007 povahu ochranné normy ma. Emise oxidi dusiku zde sice nejsou
uvadény. Neni ovSem nasnad¢, Ze by nermotvlircewsice chtél zajistit, aby
spottebitelé a uzivatelé dostavali objektivni a piesne informace tykajici se emisi
oxidu uhli¢itého, chtél by, vSak' souCasn&, piipustity Ze jim smi zistat skryto
nedodrZzovani meznich hodnot nafizeni “progemise oxidii dusiku. Domnénka
individudlni ochrany zapadd 1%do rdmee odpovednosti stanoveného natizenim,
zejména jeho ¢lankem 133

Natizeni ¢. 715/2007 aniynatizeni €. 692/2008 neobsahuji konkrétni technické
pozadavky tykajicinsewfungovani systému cisténi vyfukovych plynt. Je na
vyrobcich, jaka technicka re§eni pouziji, aby zajistili dodrZzovani meznich hodnot.

Vyrobeci musi,prokazat, ze emise vozidla spliiuji testovaci pozadavky tak, jak jsou
popsany mimo jiné v novém evropském jizdnim cyklu (NEDC). NEDC sestava ze
Ctyr opakoyani, Casti ve mesté a Casti mimo mésto. V ¢asti mimo meésto je
dosazena nejvysstueychlost 120 km/h. Praimérna rychlost na celkove draze 11,03
km'¢ini 3336, km/h.

Odpojovaci“zatizeni jsou podle ¢l. 5 odst. 2 prvni véty natfizeni ¢. 715/2007
nepfipustnd. Piedlohou pojmu odpojovaciho zafizeni je Uprava v bod¢ 2.16
ptedpisu Evropské hospodarské komise Organizace spojenych narod €. 83.

U pojmu odpojovaci zafizeni nejprve vyvstava otadzka, jak maji byt chapany
pojmy uvedené v jeho definici. Ptredkladajici soud se konkrétné taze, zda
konstrukéni prvek zahrnuje vyluéné mechanické prvky ve smyslu fyzické
konstrukce a zda lze pod systémem regulace emisi chapat pouze zafizeni na
¢isténi vyfukovych plynt nasledné¢ umisténé mimo motor, nikoliv vSak opatieni
recirkulace vyfukovych plyni v motoru.
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Podle nazoru ptekladajiciho soudu je rozliSovani mezi opatfenimi c¢iSténi
vyfukovych plynil v systému regulace emisi na ta, kterd ptisobi v motoru a ta,
ktera plisobi mimo néj, v rozporu s jasnym znénim definice pojmu odpojovaciho
zafizeni.

Krom toho se predkladajici soud taze, jak ma chapat pojem ,,béZné pouziti“. S
prihlédnutim k riznym jazykovym znénim natizeni ¢. 715/2007 vychazi z toho, ze
tento pojem zahrnuje nejen laboratorni podminky, nybrz mysleny jsou spise
podminky vyskytujici se konkrétné v silni¢nim provozu. Vzhledem k tomu, ze
nafizeni ¢. 692/2008 slouzi provadéni nafizeni ¢. 715/2007 a poyinnosti timto
nafizenim stanovené nemodifikuje, nema toto nafizeni konkretizujici wyznam. Z
toho vyplyva, ze mezni hodnoty stanovené v natizeni ¢. 715/2007 musi byt
dodrzovany nikoliv pouze za podminek stanovenych pre’ provadéniyzkousky,
nybrz nezavisle na teploté. Na zdkladé historického a teleologického wykladu®a
paralelniho posouzeni ,,sesterského* natizeni €. 595/2009)ktere platiypro tézka
nakladni vozidla, ale také pro obzvlasté tézka_osebni vozidla, tiidy *M1, se
predkladajici soud domnivd, Ze pod pojmem ,bézne “pouzitit jsou mysleny
podminky béZného kazdodenniho provozu vozidla a nikoliv,podminky testovaciho
cyklu. Pfitom je vSak nutno pfihlédnout k parametrim cykltWNEDC tykajicim se
pramérné rychlosti 33,6 km/h, jakoz i nejwysSirychlost 120.km/h v kazdodennim
pouziti.

Vzhledem k tomu, ze natizeni ¢.°715/2007, ani natizeni ¢. 692/2008 neobsahuji
konkrétni technické parametry, pro fungovani‘systému c¢isténi vyfukovych plynt,
nastoluje predkladajici soudyotazku, zda je emisni strategie zavisla na teplot¢,
kterou reprezentuje teplothi, okno, piipustna‘a zda se na ni viibec vztahuje zakaz
odpojovacich zatizeni.

Pouzivani odpojovaeichazatizeniyje vyjimecné piipustné v ptipadé, ze potieba
tohoto zafizeni je odivednénd, ochranou motoru proti poskozeni nebo poruse a
zajisténim bezpecného provozu vozidla. Mimoto existuji vyjimky pro fazi
startovni. motoru a ‘podminky zkuSebnich cykli. Na zaklad¢é téchto vyjimek
vychazi piedkladajici soud z toho, Ze aspekt ochrany motoru a konstruk¢énich ¢ésti
nédovoluje'€asove neemezené pouzivani odpojovacich zatizeni.

Predkladajiei soud by rad veédél, zda se potifeba ochrany motoru stanovi konkrétné
individualn¢ nebo abstraktné normativné. V této souvislosti pfipomina, ze
konkrétn¢ individualni stanoveni mtze vést k upiednostnéni starSich motorii nebo
systémii¢isténi vyfukovych plyni vyzadujicich obzvlastni ochranu, a vyslovuje se
z tohoto diivodu pro pfisné, objektivizujici méfitko.

V pripad¢, ze by teplotni okno mélo byt ptipustné, taze se piredkladajici soud, zda
to plati také pro konkrétni pouziti, které vede k tomu, ze mimo teplotni okno od
20 do 30°C je cisténi vyfukovych plynti nepfetrzit¢ omezovano. Upozoriuje v
tomto ohledu na skutecnost, ze vzhledem k primérnym ro¢nim teplotdm v bydlisti
zalobkyn¢ pfedstavuje omezovani CiSténi vyfukovych plynt pfi provozu
dot¢eného vozidla pravidlo a nikoliv vyjimku. Pravé s ohledem na teploty, které
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panuji v Némecku a v Evropé, je nezbytné, aby Soudni dvur provedl vyklad
pojmu potiebnosti.

Predkladajici soud dale zada o vyklad pojmu poSkozeni. Rad by zejména vedél,
zda postacuje kazdé, byt jakkoliv malé poSkozeni, jako napf. poSkozeni EGR
ventilu, jehoz cena se pohybuje od 40 do 200 eur. S pfihlédnutim k jinym
jazykovym verzim nafizeni ¢. 715/2007 a k ucelu, jez toto nafizeni sleduje, se
predkladajici soud pfiklani k nazoru, Ze tuto podminku nesplnuje kazdé
poskozeni. V této souvislosti také pfipomind, ze pti vnéjSich teplotach od 20 do
30 °C nedochazi k zaneseni EGR ventilu sazemi nebo kondenzatem«Konstrukéné
lze smés Cerstvé piivadéného vnéjsiho vzduchu a recirkulovanych v§ifukovych
plynu fidit tak, ze Cerstvy plyn pfivadény do motoru bude mit vzdy optimalni
teplotu mezi 20 az 30°C.

Zavérem predkladajici soud pokladd otdzku tykajici ‘se, vykladu “pravnich a
sank¢énich ucinki poruseni unijniho prava, kter@ybudous,piipadné “zjisténa.
Relevantni je pfitom zejména skuteCnost, zdawur€ité, ustanoveni poskytuji
individualni ochranu.

Zasada co nejucinnéjsiho uplatiiovani unijnihe ‘pravaa rozsudky Soudniho dvora
ze dne 17. zafi 2002, Munoz a Supetior Fruiticela, C=253/00, EU:C:2002:497,
jakoz i ze dne 25. ¢ervence 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, hovofti pro
takovouto individualni ochtanu. Podle téchto rozsudké mize plnd ¢innost unijné
pravnich norem upravujicich kvalitu predpekladat, ze jejich dodrzovani lze
prosadit cestou obCanskopréyntho fizeni. S donucujici povahou smérnice, jejimz
ucelem je ochrana vefejniého zdravi, tak¢'mtize byt neslucitelné, bude-li zasadné
vylouceno, aby se dotéend 0soba mohla domahat povinnosti ulozené smérnici.

Také v ramci ustanoveni 8 6,0dst, 1 a'§ 27 EG-FGV, jejichz piedlohou jsou ¢l. 18
odst. 1 a €l. 26 odst. 1 smérnice 2007/46/ES, vyvstava otazka, zda Skoda uplatnéna
zalobkyni v, pozd&js§im precesu proti vyrobei spada do vécného rozsahu ochrany
normy.q@Cilem, pravnieh aktii Evropské unie, které byly pfijaty za ucelem plné
harmonizaée, technickychpozadavkl na vozidla, je mimo jiné vysoka bezpecnost
provozu, vysoka uroeven ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, racionalni vyuzivani
energic 'a UCMnN4,, ochrana pred neopravnénym pouzivanim. Ackoliv se
Bundesgeriehtshof (Spolkovy soudni dvir) a fada soudt dalSich stupiii vyjadrila k
otézce, zda,tato*ustanoveni poskytuji ochranu ve vztahu k tfetim osobam, spatfuje
predklddajict” soud vzhledem k pravnimu vyznamu prohlaSeni o shodé s
ptihlédnutim k jinym jazykovym verzim smérnice divody pro domnénku, Ze
uvedena ustanoveni poskytuji individualni ochranu.

V ptipad¢, ze zalobkyn¢ bude mit narok na ndhradu skody, pak dale vyvstava
otazka vypoctu této Skody. Pfitom je zejména relevantni, zda kupni cena
zaplacend nabyvatelem musi byt uroCena a zda musi nabyvatel poskytnout
nahradu za uzivani vozidla. Podle toho se totiZ stanovi rozsah pojistného kryti,
které ma byt poskytnuto zalobkyni a o némz musi pfedkladajici soud rozhodnout.
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V rozsudku ze dne 17. dubna 2008, Quelle, C-404/16, EU:C:2008:231 Soudni
dvir vyjasnil, ze smérnice 1999/44/ES brani vnitrostdtni Upravé, podle niz
prodavajicimu pii dodani spotifebniho zbozi, které je v rozporu se smlouvou,
pfisluS$i nahrada za uZzivani tohoto zbozi az do okamZziku doddni nového. V
ptipadech, kdy se — stejné jako v projednavané véci — jednd o vréaceni vozidla,
muze prosazovani naroku soudni cestou z podnétu vyrobce vozidla vést k tomu,
ze délka tizeni dosahne doby, kterd se rovna ocekavané dobé hospodarského
uzivani vozidla. To by vyrobce nespravedlivé zbavovalo odpovédnosti. Také
zasada effet utile natizeni ¢. 715/2007 hovoii pro to, aby minimaln¢ pfi imyslném
poskozeni, které¢ je v rozporu s dobrymi mravy, bylo jako odrazujici opatieni
zapocteni vyhody vylouceno. Mimoto by piredkladajici soud réd vyjasnil také
otazku, zda z pozadavku u¢inné a odrazujici sankce nevyplyvafize vyrobce'musi v
piipad¢ vraceni trocit vracenou kupni cenu.

Predkladajici soud ma za to, ze narok zalobkyné na nahradmskody by byl defacto
znehodnocen, pokud by byly zapocteny dale plynouciwyhody,z wzivani vozidla,
¢imz by se ndhrada Skody postupné stile viceWspotfebovavala. To by
ptredstavovalo poruseni pozadavku odrazujici sankce.

Poskytnuti pfislibu pojistného kryti zawisi na‘vyjasnéni piipustnosti teplotniho
okna a sank¢niho uc¢inku unijnich norem. Ptedklédajicisoud si je pfitom védom
skuteCnosti, ze pro uspech zaloby maposkytnutivypojistného kryti postacuje, pokud
bude existovat alesponl stejné¢ velkd pravdépodebnest pro kladny a zaporny
vysledek pravniho sporu. Vzhledem 'k tomu, Zeyotdzky, které jsou v projednavané
véci rozhodujici, dosud nebylyypredmétem)zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozené Soudnimu dvoru, je ptedkladajici soud presvédcen, ze bude
schopen o pravdépodobnosti, stkonecneu platnosti rozhodnout az po zodpoveézeni
pfedbéZnych otazek Seudnim dyorem:

Z odpovédigma, vzajemng provazané predbézné otazky vyplyne, zda — a pfipadné
do jaké miry — musibyt zalobkyni poskytnuto pojistné kryti.
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