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Paaasian kohde

Ensimm@isessd oikeusasteessa vastaajana olleen Banca B. SA:n Tribunalul
Specializat Clujiin  (Clujin™ erityistuomioistuin, Romania) tekema valitus
tuomiesta, jossa mainittu tuomioistuin hyvéksyi osittain A. A. A:n vaatimuksen ja
totesi osapuolten “valilla tehdyn luottosopimuksen erddt muun muassa
vaihtuvakorkoisen luoton koron laskentatapaa koskevat sopimusehdot
kohtuuttomiksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
SEUT 267 artiklan nojalla esitetty direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa koskeva kysymys.

Ennakkoratkaisukysymykset

1 Onko direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
sellainen sopimusehto, jossa vaihtuvakorkoisen luoton koron laskentatapa oli



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-269/19

madritelty lausekkeella kiinted marginaali ja viitekorko, jota pankki soveltaa
perustein, jotka eivat ole [lapindkyvid”, luottosopimuksessa, joka on
kiintedkorkoinen vain sopimuskauden ensimmadisend vuonna ja edell& mainitun
lausekkeen mukaisesti vaihtuvakorkoinen seuraavina vuosina, on todettu
kohtuuttomaksi, kansallisen tuomioistuimen sallitaan paremman kuluttajansuojan
takaamiseksi taydentdd sopimusta méérittden vaihtuvakorkoisen luoton koron
laskentatavan l&pindkyvien viitearvojen (libor/euribor) ja pankin kiintedn
marginaalin perusteella ja luottosopimuksen sisallén nojalla?

2 Mikéli edelliseen kysymykseen vastataan Kkieltdvasti, onko direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun edella mainitun, kaltainen
sopimusehto on todettu kohtuuttomaksi, kansallisen tuomioistuimen “sallitaan
soveltaa kiintedd korkoa oikeusteitse kayttden viitearvona sopimuskauden«toisesta
vuodesta alkaen mééarattya kiintedd marginaalia tai ensimmaéisenvuoden kiinteda
korkoa?

3  Mikéli edelliseen kysymykseen vastataan “kieltavésti, ‘onko™ direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja tehokkuusperiaatetta, tulkittava siten, ettad kun
edellda mainitun kaltainen sopimusehto on todettu kohtuuttemaksi, ne ovat esteené
sille, ettd kansallinen tuomioistuin velvoittaa, sepimuspuelet neuvottelemaan
uuden korkokannan madarittdmisesta viitearyoja maarittamatta?

4 Mikéli edelliseen kysymyKseen vastataan Kieltavésti, millaiset toimenpiteet
ovat mahdollisia direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan saidnndsten mukaisen
kuluttajansuojan turvaamiseksi?

Viitatut unjonin oikeussa@nnot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté
Kuluttajasopimusten “kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston

direktiivin93/13/ETY, 6artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta

Tuomie, 14.6.2012Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), 63-65
kohta ja tuomiolauselma

Tuomio 30.5.2013, Jorés (C-397/11, EU:C:2013:340), 40-47 kohta ja
tuomiolauselma

Tuomio 30.4.2014, Kasler ja Kaserné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)

Tuomio 21.1.2015, Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
ja C-487/13, EU:C:2015:21)

Tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980).
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Viitatut kansalliset oikeussaannot

Elinkeinonharjoittajien  ja kuluttajien vélisten sopimusten kohtuuttomia
sopimusehtoja koskeva laki nro 193/2000 (Legea nr. 193/2000 privind clauzele

abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, jaljempana

laki nro 193/2000), jolla direktiivin 93/13/ETY s&&nnokset pannaan taytantdon ja
jonka 6 8:ss& séadetddn olennaisin osin, ettei sopimukseen sisaltyvilla
kohtuuttomilla ehdoilla ole vaikutusta kuluttajaan ja ettd sopimuksella on edelleen
vaikutusta, kuluttajan suostumuksella, ainoastaan siind tapauksessa, ettd se
mainittujen ehtojen poistamisen jalkeen voi olla olemassa, ja 7 §:8s4, ettd mikéli
sopimus ei voi olla olemassa sen jalkeen, kun kohtuuttomina pidetytiehdot on
poistettu, kuluttajalla on oikeus vaatia sopimuksen@purkamista. 'sek&
vahingonkorvausta, mikéli se on aiheellista.

Kuluttajien luottosopimuksia koskeva asetus nro 50/2020 (Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr.50/2010 privind contractele dey credit’ pentru, consumatori,
jaljempana O.U.G. nro 50/2010), jonka 37 8:nh a mementissa sdadetdan, etta
luottosopimuksissa, joissa korko on vaihtuva, vaihtelu Hittyy €uriborin, roborin,
liborin tai Banca Nationald a Romaniein (Romanian keskuspankki) viitekoron
vaihteluun riippuen valuutasta, jossa luotto on my@nnettygja ettd luotonantaja voi
lisata sithen madratyn kiintedn marginaalin kako sopimuskauden ajaksi.

Kuluttajansuojaa koskeva asetus nro'21/1992 (Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorului,jaljempéana O.G. nro 21/1992), joka otettiin

kayttoon asetuksella“nre, 174/2008 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

174/2008), 9'quater §:n'g kohdan 1 alakohdassa sdadetdén, ettd rahoituspalvelujen
tarjoajat ““ovat “welvollisia® " varmistamaan kuluttajien kanssa tehdyissé
vaihtuvakorkoista luottoa' koskevissa luottosopimuksissa, ettd korkokannan
vaihtelu@ on\ rahoituspalvelujen tarjoajan tahdosta riippumaton ja liittyy
madrattyjen todennettavissa olevien ja sopimuksessa tdsmennettyjen viitekorkojen
vaibiteluun:

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja,"SC BANCA B. SA, ja vastapuoli, A. A. A., eli luotonsaaja tekivat
5.6.2007 henkilokohtaista luottoa koskevan ensisijaisella kiinnitykselld taatun
sopimuksen 182 222 euron luotosta, joka oli maksettava takaisin 300
kuukausierassa.

Sopimuksen mukaan vuotuinen korko oli sopimuskauden ensimmaisend vuonna
7,4 prosenttia ja muodostui my6hemmin vaihtuvasta, luotonanatajana olevan
pankin toimipaikoissa ilmoitetusta viitekorosta 1,50 prosentilla korotettuna (5 8).



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-269/19

Yleisten luottoehtojen mukaan sovellettava korko saattaa vaihdella
sopimuskauden aikana asiakkaan luottoon liittyvan pankin yksittéisen palvelun
muuttuessa (2.6 8) ja pankki voi muuttaa korkoa ilman luotonsaajan suostumusta
luottoresursseista aiheutuvien kustannusten mukaan (2.10a 8). Naiden yleisten
ehtojen mukaan vaihtuvakorkoisten luottojen libor/euribor-viitekoron mukaan
méaaraytyva korko voi vaihdella ndiden viitekorkojen kehityksen mukaan (2.10b
8). Uusi puolivuosittain tarkistettava korko on néhtdvissa pankin toimipaikoissa
siitda paivastda alkaen, jona sitd aletaan soveltaa ja sitd sovelletaan
muutosajankohtana olemassa olevaan velkasaldoon (2.11 8).

A. A. A. nosti 9.6.2017 Tribunalul Specializat Clujissa (jaljempanaskribunalul)
kanteen, jossa h&n vaati toteamaan vaihtuvakorkoisen Juoton korkekantaa
koskevat sopimusehdot kohtuuttomiksi ja ndin ollen mitattomiksi. Lisaksi hén
vaati, ettd pankki velvoitettaisiin muuttamaan sopimusehtoja, mitattomaksi
toteamisen nojalla ja sopimuspuolten sopimuksen tekghetkelld ilmaiseman tahdon
mukaisesti, ettd se velvoitettaisiin palauttamaan kohtuuttemien.ehtojen perusteella
lilkaa maksetut summat ja ettd korko laskettaisiin uudelleen niintaiempien kuin
tulevienkin erien osalta seuraavasti: ensisijaisesti kuuden “kuukauden euribor-
viitekorko 1,5 prosentilla korotettuna “ja | toissijaisesti “luottosopimuksen
tekohetkellda mééaratty kiinted korko, toisin sanoen' 7;4.prosenttia.

Tribunalul hyvéksyi 23.1.2018 antamassaany,yksityisoikeudellisessa tuomiossa
vaatimuksen osittain ja totesi “luottosopimuksen, 5 8:ssa tarkoitetun ehdon
mitattomaksi yksinomaan siltd osin kuin se'koskee vaihtuvan koron laskentatapaa,
toisin sanoen ilmaisua “korko muodestuu’ muuttuvasta viitekorosta, joka on
néhtivissd [pankin] toimipisteissd”, seka 2.6 §:n, 2.10a 8:n ja 2.11 §:n samoin
mitattomiksi. Liséksi luottosopimuksen 2.10b §:ss& mainittu ehto todettiin
mitattomaksiy siltd osin, Kuin, siind«<madratadn, etta luotonantajalla on vain
mahdollisuus,"mutta ‘€i «velvollisuutta, tarkistaa muuttuvaa viitekorkoa
sopimuksessa tdsmennettyjen viitekorkojen, toisin sanoen liborin/euriborin,
muuttuessa.

Liséksi. Tribunalul, edellytti, ettd pankki selventdisi luottosopimuksen korkoa
koskevaawsopimusehtoa tdsmentden sen eri osat ja nédiden korkojen
kokonaismaardn: 1,50 prosenttia (sopimuksen 5 8§:ssd tarkoitettu marginaali) ja
kuuden kuukauden euribor. Se totesi myds, ettd korkoa voidaan muuttaa
yksinomaan kuuden kuukauden euribor-viitekoron perusteella, ja tdsmensi, etta
pankin marginaali on Kkiinte4 ja sitd voidaan muuttaa vain sopimuspuolten
kirjallisella sopimuksella.

Vastaajana ollut pankki velvoitettiin palauttamaan kaikki kohtuuttomien ehtojen
perusteella Tribunalulin soveltamalla laskutavalla laskettuun summaan verrattuna
liikaa maksetut summat.

Todettuaan kohtuuttomaksi sopimusehdon, jolla pankille oli annettu mahdollisuus
muuttaa korkoa yksipuolisesti ja ilman lapindkyvid perusteita, Tribunalul
huomautti, ettd téllaisen sopimusehdon poistaminen mainitusta toteamisesta



10

11

12

BANCA B.

johtuvia seurauksia méaéaritteleméttd johtaa kaytanndssa sopimuksen muuttamiseen
siten, ettd koroksi tulee luottosopimuksen sopimuskauden ensimmaisend vuonna
sovellettu  korko, jolloin  sopimuksesta  tulee  erityisen  edullinen
elinkeinonharjoittajalle, mika puolestaan johtaa siihen, ettd mahdollisten
neuvottelujen epdonnistuminen olisi ennalta arvattavissa. Lisaksi kiintedn
korkokannan maaradminen olisi vastoin sopimuspuolten vélisen sopimuksen
tarkoitusta, silla ndma olivat sopineet vaihtuvakorkoisesta luotosta.

Tribunalul viittasi unionin tuomioistuimen tuomioon Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10), tuomioon Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13) ja tuomioon J&ros
(C-397/11) ja totesi, ettd jo mitattomaksi toteamisesta seuraa, ettel sopimuksessa
enéa ole asianmukaista menetelmé&a koron vaihtelun méérittdmiseksi, mikaiasettaa
sopimuksen jatkumisen kyseenalaiseksi eikd uusien neuvottelujen aleittaminen
sopimuspuolten valilla takaa riita-asian tehokasta ja tuloksellista‘ratkaisua, koska
niiden ep&onnistuessa sopimuspuolten on jalleen vedottava olkeusviranomaiseen.

Né&iden toteamusten perusteella Tribunalul Kkatsoi, ettd toimenpiteitd, joilla
tuomioistuin pyrkii korjaamaan/poistamaan kohtuuttomat “ehdot, oli pidettdva
ensisijaisina ja ettd oli valttdaméatonta palauttaa’sopimuksen tasapaino, ja koska
sellaista sopimuksen tekohetkella voimassa alutta, kansallista sdédnndstd, jossa
olisi séadetty tavasta laskea kiinnityksella taattujen fuettesopimusten korko, ei
ollut, se p&atti ndin ollen soveltaa analogisesti,O.G:nynro 21/1992 9 quater 8:n g
kohdan 1 alakohdassa sek&d O.WJ.G:n"nro¢ 50/2010 37 8&:n a momentissa
tarkoitettuja sdannoksia.

P&aasian asianosaistenykeskeiset perustelut

A. A. As Katsoo, ettd“korkojen, madrittelytapaa — siltd osin kuin se koskee
muuttuvaa viitekorkea — Koskevat ehdot ovat kohtuuttomia, koska téllainen
korkoon sisaltyva osajantaa pankille mahdollisuuden muuttaa koron maaraa
mielivaltaisestija vahingoittaa siten kuluttajan laillista etua.

Valittajana' oleva ‘pankki vaittdd olennaisin osin, ettd Tribunalul on muuttanut
laskentatapaay koko luottosopimuksen sopimuskauden ajaksi ja jattanyt siten
sopimuspuoltenisopimuksen tekohetkelld ilmaiseman tahdon téysin huomiotta,
ylittanyt oikeudellisen toimivaltansa ja sivuuttanut unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon, erityisesti asiassa C-618/10, Banco Esparfiol de Crédito, annetun
tuomion. Se katsoo, ettd sopimusten symmetrisyyttd koskeva periaate edellytta,
ettd sopimuksesta johtuvaa velvoiteoikeudellista suhdetta voidaan muuttaa vain
sopimusteitse, ei oikeusteitse. Lisdksi se esittdd, ettd ensimmaisen asteen
tuomioistuin on perustanut paatoksensa virheellisesti O.G:n nro 21/1992 9 quater
8:n g kohdan 1 alakohtaan ja O.U.G:n nro 50/2010 saannoksiin, jotka eivat olleet
sopimuksen tekohetkelld voimassa.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd edelld viitatun unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon valossa kansalliset tuomioistuimet ovat
tulkinneet ja soveltaneet lain nro 193/2000 6 8:n, jolla pannaan t&ytant6on
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, sdannoksid vaihtelevasti, mink& vuoksi on
valttdméatonta pyytdd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan viimeksi mainittua
artiklaa, jotta voitaisiin maaritella, mitd seurauksia on sillg, ettd ensimmaisena
vuonna kiintedkorkoista ja myohemmin vaihtuvakorkoista luottoa koskevan
luottosopimuksen sopimusehto, jossa madritetddn vaihtuvakorkoisen luoton koron
laskentatapa sopimuskauden toisesta vuodesta alkaen, todetaan kohtuuttemaksi.

Kansallisen oikeuden mukaan sopimusehdon kohtuuttomaksi teteamisesta‘seuraa
aina sen toteaminen mitattomaksi. Kansallisessa oikeuskaytannossa esiintyy
kuitenkin eridvid mielipiteitd siitd, millaisia oikeudellisia“seurauksia tallaisella
seuraamuksella on sopimuspuolten oikeudelliseen “Suhteeseen ja' erityisesti
korkojen tulevan laskentatavan méarittelyyn.

Ensimmaisen ndkemyksen mukaan paatoksista, joilla vaihtuvakorkoisen luoton
koron laskentatapaa koskeva sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi, seuraa, ettéd
sopimuspuolten on aloitettava neuvottelut, joiden tarkoituksena on maaritella uusi
korkojen laskentatapa. Siten sopimuspuolilla on“taméan nakemyksen mukaan
velvollisuus neuvotella téllaisesta sopimusehdosta “Vvilpittémassa mielessd ja
tehokkaasti ja tuloksellisestiygotta sepimuspuolten valinen sopimus voisi edelleen
olla olemassa.

Tallaista ratkaisua puoltavat tuomioistuimet ovat katsoneet, ettei tuomioistuimen
ole kansallisen lainsdadanngn eikd direktiivin 93/13 nojalla sallittua tdydentaa
sopimuspuoltentahdonilmauksen “nojalla tehtyd sopimusta eikd muuttaa
sopimusehdon sisaltéd. N&ma oikeusviranomaiset katsovat siten, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannossd ja erityisesti tuomiossa Banco Espafiol de
Crédito todetaan nimenomaisesti, ettei tuomioistuin voi tdydentéa sopimuspuolten
valisia_sopimuksia, silld viimeksi mainituilla on oikeus maaritella suvereenisti
kaikki sepimusehdot.

Ennakkoratkaisua, pyytdvd tuomioistuin esittdd joitakin tdman ndkemyksen
puutteita. Ensinndkin téllaisia tuomioita voidaan moittia siitg, ettei niista kay ilmi,
onko luettosopimuksen pysyttdminen mahdollista, mikd on sen mukaan
ristiriidassa unionin tuomioistuimen tuomion JOrds 48 kohdassa esittimén
toteamuksen kanssa. Sopimuspuolten velvoittaminen neuvottelemaan hidastaisi
sen selvittdmistd, voiko sopimus edelleen olla olemassa.

Toiseksi riita-asiaa ei ratkaistaisi talla tavoin lopullisesti huolimatta siitg, etta
tallaisen menettelyn aloittamisen tarkoituksena on nimenomaan sopimuspuolten
erimielisyyden ratkaiseminen. Ei néet voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
neuvottelujen kariutuminen johtaisi siihen, ettd tuomioistuimeen olisi korkojen
laskentatavan maadrittdamiseksi vedottava uudelleen. N&in on jo tapahtunut, ja
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tuomioistuimet, joihin on vedottu, ovat hyldnneet vaatimukset silla perusteella,
ettd sopimuksen tulisi olla sopimuspuolten vélisen yhteisymmarryksen tulos eika
oikeusviranomainen voi pakottaa niihin. Té&llaisessa tilanteessa voidaan asettaa
kyseenalaiseksi  luottosopimuksen jatkuvuus, koska elinkeinonharjoittajan
velvoitteet olisivat koron puuttuessa perusteettomia.

Kolmanneksi, koska tuomion antamishetkelld ei ole asianmukaista korkojen
laskentatapaa, toinen tatd nakemysté koskeva kriittinen huomautus liittyy siihen,
ettd tuomioistuimen on vaikea todeta kohtuuttoman ehdon perusteella liikaa
maksettujen ja siten palautettavien korkojen maérad. Jotkin tuomioistuimet ovat
hyldnneet summien palautusta koskevat vaatimukset ennenaikaisina katsoen, etta
on valttdmatontd luoda sopimukseen perustuva laskentatapa, kum, taasmtoiset
tuomioistuimet ovat pyyténeet sopimuspuolia laatimaan sopimukseen:lisayksen,
jossa madritellddn asianmukainen laskentatapa, jota.weidaan“soveltaa myds
varhaisempaan aikaan sopimuksen tekohetkesté lahtien.

Yht&alta unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnossa  todetaan  oikeus
kohtuuttoman ehdon perusteella maksettujen’ summien palautukseen (tuomio
Gutiérrez Naranjo), ja toisaalta kansallisen“eikeuden nojalla ehdon mitattomaksi
toteamisesta seuraa sopimuspuolten valillay ‘eanen sopimuksen tekemista
vallinneen tilanteen palauttaminen siten;, ettd kohtuuttoman ehdon perusteella
maksetut summat palautetaan.

Neljanneksi tuomioissa, jeiden “mukaan’ sopimuspuolet olivat velvollisia
neuvottelemaan, tatd velvoitetta “ei ‘“kdytdnndssa kuitenkaan  mainita
tuomiolauselmassa vaan ainoastaanytuomion perusteluosassa, eika tuomiossa
viitata selkeésti neuvotteluille asetettuihin rajoituksiin (neuvottelujen odotettu
kesto, aikataulu, huomigon otettavat seikat, sanktiot).

Toisen nakemyksen ‘mukaan™ tuomioistuin toteaa korkoja koskevan
sopimusehdon  kohtuuttomaksi ja tdydentdd sopimusta madraten, ettd
sopimuskauden, toisen ‘wuoden alusta alkaen, toisin sanoen sen ajanjakson
paattyessa, . johan, sovellettiin  kiintedd korkokantaa, sovelletaan korkojen
laskentatapaa, jossa luettosopimuksen sopimuskauden toisesta vuodesta lahtien
sovellettavaanykiinteddn marginaaliin lisatd&n siihen valuuttaan, jossa luotto on
my®6nnetty, soveltuva viitekorko — libor tai euribor.

Tatd nakemystd noudattaneet tuomioistuimet ovat pitdneet kohtuuttomana
ainoastaan sitd vaihtuvaa viitekorkoa koskevan sopimusehdon osaa, joka ei ole
lapindkyvd, mutta eivat kiintedd, prosenttimadraisesti ilmoitettua marginaalia
koskevaa o0saa, josta on sovittu sopimuspuolten Vélill&. Koska nédméa
tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd sopimuspuolten vélisen sopimuksen korkoa
koskevien sopimusehtojen pelkkd mitattoméksi toteaminen johtaisi siihen, ettd
vaikka sopimuspuolet ovat sopineet vaihtuvasta korkokannasta, sopimuksessa ei
endd madritetd mitddn asianmukaista menetelmdd koron vaihtelun
madrittdmiseksi, mikd vaarantaa sopimuksen jatkuvuuden mahdollisuuden,
eivatkd sopimuspuolten uudet neuvottelut takaa riita-asian tehokasta ja
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tuloksellista ratkaisua, ne ovat ottaneet l&htokohdaksi kiintedn marginaalin, johon
ne ovat lisdnneet objektiivisen, l&pindkyvén ja todettavissa olevan viitteen
(euribor/libor) ja séilyttaneet siten koron vaihtuvan luonteen.

Perustellakseen kiinteddn marginaaliin lisattdvan erityisen vaihtelua koskevan
elementin mé&éarddmisen ndma tuomioistuimet ovat vedonneet séannoksiin, jotka
ovat tulleet voimaan sopimuksen tekemisen jdlkeen, toisin sanoen O.G:n
nro 21/1992 9 quater 8:n g kohdan 1 alakohtaan ja O.U.G:n nro 50/2010 37 §:n a
momenttiin, joita ne ovat soveltaneet analogisesti. Ennakkoratkaisua pyytavéa
tuomioistuin toteaa, ettei néilla sé&annoksilla ole merkitysté tassa riita-asiassa eika
luottosopimuksen tekohetkelld ollut sellaisia kansallisen oikeuden“saannoksia,
joissa olisi saddetty tuomioistuimen mahdollisuudesta tdydentdd sopimuspuolten
valistd sopimusta.

Jotkin tuomioistuimet ovat tulkinneet” sopimuspuolten tahtoa“alkuperdisen
asiakirjan perusteella ja katsoneet, ettd riippuen valuutasta, jossa luotto on
myoOnnetty, vaihtuva viitekorko, jota korkoa maéaritettaessa olisipkdytettava, on
euribor/libor, silla on perusteltua tulkita sopimuspualten viitanneen ilmaisulla
“pankin toimipisteissd ndhtdvilld oleva vaihtuva viitekerko™bkuukausittaiseen
euribor-viitekorkoon.

Myos tata nakemystd voidaan arvostella ensinnakin sen vuoksi, ettd kyseessa
olevan luottosopimuksen tekohétkelld el Romanian oikeudessa ollut saannosta,
jonka nojalla tuomioistuingelisi “veinut™ taydentda sopimusta uudella koron
laskentatapaa koskevalla sopimusehdalla. Teiseksi tuolloin ei ollut mydskaan
vaihtuvakorkoisen luoton “kerenmmmaarittelytapoja koskevia dispositiivisia
sdadnnoksid, joihin tuemioistuimet alisivat voineet unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon (tuomio Kaésler ja Kaslerné Rabai) nojalla vedota. Kolmanneksi
tuomioistuimetskohtaisivat kaytannon vaikeuksia, koska niiden olisi valittava eri
viitekoroista'(yhden; kolmen, kuuden tai kahdentoista kuukauden euribor/libor) ja
niiden olisi vaikea perustella tekemiaan valintoja.

Kolmannen nakemyksen mukaan, kun luottosopimuksen sopimuskauden
toisesta vuodesta lahtien sovellettavaa koron laskentatapaa koskeva sopimusehto
(siltd osin kuin se koskee vaihtelua, jonka perusteet eivét ole lapinékyvid) on
todettu osittain ‘mitattomaksi, tdsmennetddn, ettd korko muodostuu yksinomaan
Kiinteasta marginaalista, joka on sdilytettava.

Tata tulkintatapaa perustellaan sill, ettd sopimuksen osaa, joka koskee kiinteda
marginaalia koron laskentatapaa maéritettdessd, ei ole todettu mitattomaksi eika
sitd siten voida muuttaa eikd poistaa sopimuksesta. Yksinomaan sellainen
sopimusjarjestely, jonka nojalla pelkastddn pankin omasta aloitteestaan ja
yksipuolisesti madrittelem& marginaali lisatadan tallaiseen kiinteddn marginaaliin,
on poistettava. Nain ollen sopimus voi edelleen olla olemassa olematta kuluttajan
kannalta vahingollinen, jos siind sovelletaan sopimuksellisesti hyvaksyttavaa
Kiintedd marginaalia.
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Néin ollen Kkatsotaan, ettd vaikka sopimus tosiasiallisesti muutetaan
kiintedkorkoiseksi luottosopimukseksi, se voi sellaisena olla olemassa, mikali
siind kunnioitetaan sopimuspuolten tahtoa, se ei ole kohtuuton ja on lisdksi sen
unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannon mukainen, jonka nojalla kohtuuttomat
ehdot on poistettava ja muut sopimusehdot séilytettdva koskemattomina, mikali
sopimus voi olla olemassa, koska tuomioistuin ei muuta koron laskentatapaa.

Neljannen ndkemyksen mukaan, kun luottosopimuksen sopimuskauden toisesta
vuodesta alkaen sovellettavaa koron laskentatapaa koskeva sopimusehto on
todettu  kohtuuttomaksi,  ensimmaéisend vuonna  sovellettavaa  koron
madrittdmistapaa koskevaa ehtoa voidaan edelleen soveltaa.

Tatd yksittdistd nékoOkantaa perustellaan silla, ettd asianesaisten, vélisessa
luottosopimuksessa ainoa selked viittaus korkoihin on.ensimmaéisena vuonna
sovellettavaa kiintedd prosenttimadraista korkoa koskeva ehto, jaysen \wuoksi
kuluttajalta voidaan edellyttdd vain sitd, koska han oli-luottosopimusta, tehtéessé
siité tietoinen ja oli hyvaksynyt sen sopimussuhteen‘syntyessa.

Tallaista ratkaisua voitaisiin kuitenkin arvastella yhtaaltd sen-wuoksi, ettd siina
tehddan pysyvaksi korko, josta oli sovittu yksinomaan sopimuksen ensimmaisen
vuoden ajaksi, ja toisaalta siksi, ettd siiné edellytetaansepimuksen tadydentdmista
ja luoton vaihtuvakorkoisuuden poistamista.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin korestaa, etta epayhtendisten kaytantojen
tarkastelemiseksi kansallisella tasollay, jarjestetyissa tuomarien ammatillisissa
tapaamisissa hahmoteltu johtopéétés. onnollut, ettei tuomioistuin voi muuttaa
sopimusta.



