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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Karande:
BNP Paribas Personal Finance SA
Svarande:
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I. Sammanfatthing awtvisten

Den 10 mars,2009f6rvarvade VE och hans maka en fast egendom och tecknade
ett bolan“hos holaget BNP Paribas Personal Finance (nedan kallat BNP Paribas
eller’langivaren) pa ettbelopp pa 143 421,53 euro, vilket medforde en skuld pa
216 566,51 schweiziska franc (CHF).

Medhanledning av att betalning inte hade skett, beslutades att avtalet skulle sdgas
uppai fortid.

Den 16, januari 2015 beslutades genom domstolsbeslut att egendomen skulle
genomga tvangsforsaljning. Den 20 mars 2015 varderades egendomen till
55 000 euro.

Den 12 januari 2017 ans6kte BNP Paribas om tillstand att utméta den I6n som VE
(nedan kallad lantagaren eller konsumenten) erholl.
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I1. Parternas argument och yrkanden

1. BNP Paribas
4 BNP Paribas har bland annat yrkat att den h&nskjutande domstolen ska

— faststélla att fordran uppgar till ett sammanlagt belopp pa 192 268,73 euro
enligt berdkningen fran den 21 februari 2019,

— bevilja utmatning av VE:s 16n, och

— awvisa VE:s yrkande om ogiltigforklaring av lanet pa grund av vilseledande
affarsmetoder, eller ogilla yrkandet.

i andra hand:

— awvisa de yrkanden som VE har framstallt'paygrundval av oskéliga
avtalsvillkor, och

—  sla fast att avtalsvillkoret om bokforingsvalutan angiven i schweiziska
francs i lanet inte omfattas \av “tillampaingsomradet for oskaliga
avtalsvillkor, eftersom villkaret definierar avtalets huvudforemal och
ar klart och begripligt formulerat.

i tredje hand:

— sla fastatthavtalsvillkeret om bokforingsvalutan angiven i
schiveiziska framcs i\lanet inte ar oskaligt, eftersom det inte
medfor enbetydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter, och

— sla fast"att dedyrkandenysom VE har framstallt pd grundval av oskéliga
avtalsvillkor.saknar grund.

5 BNP%Paribas har hdvdat att VE har informerats om att han kunde drabbas av
vaxelkursensaforandringar och om dess foljder for avbetalningen pa lanet. BNP
Paribas anser darmed att det inte finns nagot oskaligt avtalsvillkor i avtalet.

2. VE

6  VE har bland annat yrkat att den hanskjutande domstolen ska
— hénskjuta en rad tolkningsfragan till EU-domstolen, och
— ogiltigforklara avtalet HELVETIMMO som han har ingatt,

i andra hand:
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—  kontrollera huruvida f6ljande villkor &r oskéliga: ”Beskrivning av er
kredit” (klausul 1), “Finansiering av er kredit” (klausul 2), ”6ppnande
av ett internt konto i euro och ett internt konto i schweiziska francs for
forvaltning av er kredit” (klausul 3), ”Valutavixling” (klausul nr 4),
”Aterbetalning av er kredit” (klausul 5), Tillval gillande 4ndring av
bokforingsvalutan” (klausul nr 6), “klausul om erkidnnande av
information Dbetraffande handlingen om godtagande av krediten”
(klausul nr 7), ”Aterbetalning av er kredit” (klausul nr 8), ”Amortering
pa kapitalet” (klausul 9).

—  sla fast att samtliga klausuler fran nr 1 till 9 ska betraktas sem om de
inte ingar i avtalet och att de inte ska tillampas,

— omklassificera kontrakten HELVET IMMO gch INVEST, IMMO till
avtal i euro med fast ranta sedan de slots, wéljaen fast véxelkurs pa 1
euro mot 1, 50 schweiziska franc och rdkna om,dettbelopp sem aterstar
att betala.

i tredje hand:

—  ogiltigférklara avtalet,om det*underférstadda avtalsvillkoret om
indexreglering anses “emfattas hav /det omtvistade avtalets
huvudforemal.

VE har héavdat att det omftvistadelanet innebar en obegransad valutarisk, att
avtalet inte namner nagot om valutarisken och inte innehaller ordet “valutarisk”.
VE har angett att han'inte gavs, de rakneexempel som gor det mojligt att lamna
information till lantagarna,.trots att lanet erbjods under en period da langivaren
forvantade sig stora férdndringarav vaxelkursen.

VE yrkar_foljaktligen attyflera“tolkningsfragor ska hanskjutas till Europeiska
unionens domstol, bland annat for att bedéma om praxis fran Cour de cassation
(Frankrikear forenlig. med bestammelserna i radets direktiv av den 15 april 1993
om* oskaliga“wvillker '+ konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169). VE har i forsta hand yrkat att lanet
skawogiltigforklaras med anledning av vad han anser ar en vilseledande
affarsmetod.\Han har i andra hand hévdat att fordringsbeloppet ska sattas ned pa
grund® avatt avtalsvillkoret om den underforstddda indexregleringen,
avtalsvillkoret om bokféringsvaluta och betalningsvalutan, den omstandigheten att
det inte anges ndgot om valutarisken”, avtalsvillkoret om amortering och
avtalsvillkoret om kdpoption &ar oskaliga.
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111 Avtalet och tillampliga bestammelser

1. Det omtvistade lanet

Enligt det omtvistade avtalet beviljar langivaren ett lan med en fast rantesats i
schweiziska franc. Lanet betalas av med betalningar i euro, men dessa manatliga
avbetalningar omvandlas till schweiziska franc for att betala rdnta och amortera
kapitalbeloppet pa ett konto i schweiziska franc.

| erbjudandet preciseras det att om vaxelkursutvecklingend innebar att
konsumentens kostnader for lanet hojs, ska den manatliga avbetalningen i forsta
hand réknas av pa rantan och krediten forlangs med fem ar. Fdljande anges aven:
”Betalningsbeloppet i euro forblir oférdndrat men kreditens varaktighet kommer
att forlangas. Om det bibehallna beloppet i euro dock{inte gorydetaméjligt att
betala hela det aterstaende beloppet under den restefande‘tidssomforst utokats
med fem é&r, ska betalningarna 1 euro saledes hojas.”

| forevarande fall lanade VE ett belopp pa 143,421,53,euro, Sem motsvarar 216
566,51 schweiziska franc. Efter forsaljnimgen av. egendemen,”vars pris hade
raknats av pa det aterstdende kapitalet, ansokte, langivaren,om-att VE:s 16n skulle
utmatas for beloppet pa 192 268,73 euro.

2. Unionsratt

Den héanskjutande domstolen ansemattiden tillampliga unionsrattsakten &r direktiv
93/13, sarskilt artiklarna 3 -och4.

Av generaladvokaten Wahls farslag till avgorande i malet Kasler och Kaslerné
Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, punkt 91 och 2 i forslaget till avgorande) framgar
foljande: “Provningen av. huravida avtalsvillkoren &ar klart och begripligt
formulerade'ska innefatta ett\beaktande av samtliga omstéandigheter i det aktuella
fallet, i synnerhet den information som konsumenten har erhallit vid ingaendet av
avtalet. “Wtover strikt“formella och sprakliga aspekter ska prévningen &ven
omfatta en noggrann bedémning av villkorens ekonomiska konsekvenser och de
samband somkan finnas mellan dem.”

| domen av, den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt:.51 och punkt 2 i domslutet), slog EU-domstolen fast att for att ett
avtalsvillkor som ar jamforbart med det som ar aktuellt i tvisten ska vara klart och
begripligt formulerat forutsattes det att villkoret “maste ha forstatts av
konsumenten bade i formell och grammatisk mening och med avseende pa dess
konkreta rackvidd i s& matto att en normalt informerad och skaligen uppmarksam
och medveten genomsnittskonsument inte endast kan forstad mojligheten att den
utlandska valuta som laneavtalet hade ingatts i kan komma att 6ka eller minska i
varde, utan aven beddma de potentiellt omfattande ekonomiska konsekvenserna av
detta villkor for hans eller hennes finansiella forpliktelser. Det ankommer pa den
nationella domstolen att géra den nddvandiga prévningen darav.
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EU-domstolen erinrade om att “konsumenten befinner sig i underlige i
forhallande till naringsidkaren, framfor allt i fraga om tillgang till information,
varfor det krav pa att avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt formulerade,
och foljaktligen tydliga, som direktivet foreskriver ska tolkas extensivt” (dom av
den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44 och
dar angiven réttspraxis). | punkt 46 i samma dom har EU-domstolen preciserat att
denna fraga ska provas av den hanskjutande domstolen.

EU-domstolen slog dven fast att “’ett kreditavtalsvillkor ... vars foljd ar att hela
valutarisken Gverfors till l1antagaren och som inte ar tydligt formdlerat, sa att
lantagaren inte pa grundval av klara och begripliga kriterierskan bhedoma de
ekonomiska foljderna av avtalet, kan anses vara oskéaligt_av ‘den nationella
domstolen” (beslut av den 22 februari 2018, Lupean, C-119/1%, ejypublicerat,
EU:C:2018:103, punkt 31 och punkt 2 i domslutet).

Slutligen har EU-domstolen i domen av den 20 september 2018, OTR,Bank och
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750) slagityfast ‘foljandes “dwtikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att kravet pa aft, avtalsvillker ‘ska vara klart och
begripligt formulerade innebéar att kreditinstituten, skaylata. lantagarna ta del av
information som gor att de kan ta valgrundade ochforsiktiga’beslut. Detta krav
innebar att ett avtalsvillkor om valutariskenska kunna’ vara begripligt for
konsumenten saval i formellt som sgrammatiskt avseende men aven vad avser det
konkreta innehallet, pad sa satt att“en“normalt informerad och skéligen
uppmaéarksam och medveten genomsnittskonsument inte bara kan bli medveten om
att den nationella valutan‘kan kemma. att férlora i varde i forhallande till den
utlandska valuta som anges ilaneavtaletyutan aven utvéardera vilka ekonomiska
konsekvenser, potentiellt betydande sadana, som ett sadant avtalsvillkor kan fa for
konsumentens ekenoemiska forpliktelser” (punkt 78 och punkt 3 i domslutet). EU-
domstolen preciseradenfoljande 1hsamma dom: “Artikel 4 i direktiv 93/13 ska
tolkas s4, att provningen av om-avtalsvillkoren &r klart och begripligt formulerade
ska goras med beaktande av. alla vid tiden for avtalets ingdende foreliggande
omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt med beaktande av alla
ovriga avtalsvillkor” (punkt 83 och punkt 4 i domslutet). Slutligen tillade EU-
domstelen att det ankom pa den nationella domstolen att ex officio prova om ett
avtalsvillkor-eventuellt ar oskaligt (punkt 91 och punkt 5 i domslutet).

3. Nationelhratt

Den hanskjutande domstolen ska i férevarande fall fatta beslut om utmatning av
I6n. Den har i detta avseende samma behérighet som en domstol som prévar en
ansokan om verkstallighet och ska saledes faststéalla om fordran &r vélgrundad och
dess belopp.

Artikel L. 132-1 i code de la consommation (konsumentlagen), nu artikel L. 212—
1 i samma lag, inforlivar direktiv 93/13 med fransk ratt. Bestdammelsen har
foljande lydelse:
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*Villkor i avtal som ingds mellan naringsidkare & ena sidan och icke
naringsdrivande eller konsumenter & andra sidan ska anses vara oskaliga om de
har till syfte eller verkan att till nackdel for den icke naringsdrivande eller
konsumenten skapa en betydande obalans mellan parternas réattigheter och
skyldigheter enligt avtalet.

I dekret frin Conseil d’Etat ... faststills en forteckning over avtalsvillkor som
anses vara oskaliga. Vid tvister som ror ett avtal som innehaller ett sadant villkor
ska naringsidkaren styrka att det omtvistade villkoret inte ar oskaligt.

Genom dekret som antagits under samma forutsattningar faststalls vilka typer av
avtalsvillkor som, mot bakgrund hur allvarligt de skadar balansen havtalet,
obestridligt ska betraktas som oskéaliga i den mening som ayses ifdrsta,stycket.

Dessa bestammelser ar tillampliga oavsett avtalets formyeller underlaga Detta
galler bland annat for bestallningssedlar, fakturor, garantibevis, foljesedlar eller
biljetter som innehaller avtalsvillkor som bade argfritt framférhandlande eller icke
framférhandlade eller hanvisar till pa forhand upprattade allménnaivillkor.

Utan att det paverkar de tolkningsreglemsom foreskrivsyi artiklarna 1156-1161,
1163 och 1164, ska det bedémas om ett villkor'@r oskaligt'med hansyn tagen, vid
tiden for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i'samband med att avtalet
ingicks samt till alla dvriga villkor “inavtalet, Avtalet ska dven beddémas mot
bakgrund av villkoren i ett annat,avtal ‘om ingaendet eller verkstélligheten av
dessa tva avtal ar beroendef@av varandra i rattsligt hanseende.

Oskaliga avtalsvillkor ska inte‘anses inga i-avtalet.

Bedomningen av‘huruyida ett villkor@r oskaligt i den mening som avses i férsta
stycket ska inte avse ‘vare sig beskrivningen av avtalets huvudféremal eller
forhallandet mellan pris oeh ersattning for den salda varan eller den tjanst som
erbjuds,d demmanidessa villkor ar klart och begripligt formulerade.

Avtalet ar, fortsatt tilampligt vad géller de andra bestammelserna &n de som har
ansettsyara oskéliga om avtalet kan besta utan dessa avtalsvillkor.

Bestammelserna i denna artikel utgor tvingande rdtt.”

Naést sista stycket i texten inforlivar artikel 4.2 i direktiv 93/13 och utgér grunden
for den‘relevanta nationella rattspraxisen.

Enligt Cour de cassation ska inte avtalsvillkor som beskriver avtalets
huvudforemal anses vara oskaliga, i den man dessa villkor &r klart och begripligt
formulerade (fast rattspraxis).

I tva mal som gallde ett 1an som kan jamforas med det omtvistade lanet erinrade
Cour de cassation, ar 2017, om att det ankom pa den domstol som prévade malet i
sak att ex officio préva om det fanns en betydande obalans.
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Ar 2018 fann Cour de cassation i ett mal som géllde ett 1&n som kan jamféras med
det omtvistade lénet att ett avtalsvillkor som foreskrev “att den manatliga
betalningen [skulle] omvandlas till schweiziska franc efter betalning av
kostnaderna for krediten [definierade] avtalets huvudféremal”. Cour de cassation
fann dven att villkoret var klart och begripligt formulerat av foljande skél: ”Lanet
avbetalas genom att de faststdllda betalningarna i euro omvandlas, ... en sadan
omvandling sker enligt en véxlingskurs som bade kan 6ka och sjunka, ...,
forandringarna kan medfora att avbetalningstiden for lanet forkortas eller forlangs
och i1 forekommande fall fordndras det totala belopp som ska aterbetalas.”

Genom femton avgoranden av den 20 februari 2019 godkande Cour de,cassation
(Hogsta domstolen) domar i andra instans genom vilka lanet Helvet,Immeyansags
definiera avtalets huvudforemal, med beaktande av att “wvéxelriskenymed dessa
typer av 14n [pdverkade] dterbetalningen av krediten”. I¢dessa mél hadeydet 1'de
domar som hade O&verklagats utforligt redogjorts ““fore, Helvet “Immos
lanemekanismer, som det erinrades om i punkt 111.1 i detta beslut, och'det ansags
att ”det tydligt i avtalet [angavs] hur mekanismen fér att'emvandla dén utlindska
valutan konkret fungerade” och att villkoretyi dettayavseende var klart och
begripligt. | dessa avgéranden hé&nvisas uttryckligen till EW-domstolens dom av
den 20 september 2018, OTP Bank “och “@TP%, Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750).

I vissa av de sistndmnda avgorandena hanvasasadet till en “sammanfattning av
rékneexempel pa hur fordndeingarii vixelkursen paverkar dterbetalningsplanen”,
utan att avsaknaden av ellér forekemsten av'denna faktisk omstandighet paverkar
avgorandet. Generaladvokaten, foresleg insitt forslag till avgorande att valja om
denna uppgift, somAor.gvrigt kedvs enligt senare lagstiftning (artikel L. 312-8 i
konsumentlagen,quartikel"L."313-254 samma lag), skulle vara med eller inte for
att bedoma huruvida deyomtvistade villkoren var klara och begripliga.

IV. Motivering tillbegéaran om forhandsavgdrande

1. Avtalets huvadféremalet

Det omtvistade avtalet innehaller flera villkor som har beskrivits sa att de ingar i
en ‘mekanismufor att omvandla valuta, vars foljd ar att integrera vaxelrisken i
konsumentens manatliga betalningar. De manatliga betalningarna i euro uppgar
till ett fast belopp. Om véxelkursen forandras ska ett mindre belopp aterbetalas i
schweiziska franc an det belopp som angavs till konsumenten nar lanet tecknades.
Detta belopp ska i forsta hand avraknas fran rantan.

Detta avtal ar saledes ett 1an i utlandsk valuta och aterbetalbar i nationell valuta
och det har inte varit foremal for individuell forhandling. Enligt den gallande
unionsratten, som har inforlivats med nationell ratt, omfattas den aktuella
mekanismen av avtalets huvudforemal.
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De omtvistade villkoren avser reglerna for avrakning av betalningarna pa rantan,
hur konton i schweiziska franc fungerar, bokféringsvalutan och, i euro,
betalningsvalutan, och forlangning av lanetiden. Harav foljer att i handelse av en
ogynnsam utveckling av véxelkursen &r konsumenten skyldig att betala ett
kapitalbelopp i euro som ar hogre &n det belopp som har lanats och att dess
manatliga avbetalningar nastan uteslutande betalar rantan, samtidigt som det
aterstaende kapitalet endast minskar i begransad man.

Den hanskjutande domstolen undrar saledes vilket utrymme for skonsmassig
beddémning den forfogar 6ver nar det galler dessa villkor: Ska villkoren anses som
en odelbar helhet som utgor avtalets huvudféremal och som darmed intekan anses
vara oskéliga, forutsatt att de ar klart och begripligt formulerade? Ska det'tvartom
medges att dessa villkor individuellt sett kan betraktas somy,o0skéliga, smed
undantag, som redan foreskrivs i rattspraxis, for villker somyforeskriver “att
aterbetalningen ska ske i utlandsk valuta?

2. Huruvida lantagarens kannedom om. dets, forutsagbara« ekonomiska
sammanhanget kan vara en faktor i beddmning av. om Vvillkeret ar klart och
begripligt

Det framgar att lantagaren erholl ett stert antal“uppgifter innan lanet tecknades.
Det framgar av handlingarna imalet att i, uppgifterna framholls den stabila
vaxelkursen mellan euro och schweiziskasfranc. Kensumenten kunde saledes anse
att risken med hans atagandesvar knuten till andra faktorer som langivaren éven
upplyst om, sasom kostnaden for valutavéxling eller den fasta rantesatsen.

| krediterbjudandetsbeskrivs utférligtien mekanism enligt vilken de manatliga
avbetalningarna ifeuro betalarav ettdan i schweiziska franc. Véxelrisken ar en
foljd av kombinationen av olika avtalsvillkor. VE understryker att uttrycket
“véxelrisk” intg,anvandes i,erbjudandet.

Det framgar av de handlingar som ingetts i malet att vid perioder av
marknadsturbdlensyframstar vissa valutor, sarskilt den schweiziska francen, som
’sakrayplaceringar” som skyddar de som innehar valutan mot svangningar som &r
specifika for'dettatssammanhang. Med beaktande av de handlingar som ingetts i
maletakunde, denna omstandighet vara kand for langivaren vid tidpunkten for
tecknandet,, vilket &r sannolikt med anledning av den kompetens och den
amneskunskap som langivaren besitter i egenskap av professionell langivare.

Den nationella lagstiftningen och rattspraxis uppmanar domstolarna att beakta
erbjudandet objektivt, utan hansyn till ett sddant sammanhang, till exempel genom
hénvisning till ett rékneexempel som visar vilka konsekvenser foérédndringar av
vaxelkursen har pa kostnaden for lanet, men utan att nodvandigtvis stélla krav pa
en sadan uppgift. | EU-domstolens rattspraxis hanvisas till begreppet tydlighet vid
bedémningen av huruvida ett villkor som utgér en del av avtalets huvudféremal &r
klart och begripligt.
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Den hanskjutande domstolen undrar saledes vad som &r den konkreta innebérden
av detta begrepp for en lantagare som inte har kdannedom om vilka konsekvenser
marknadsturbulens kan ha pa forandringar av véaxelkursen och huruvida
lantagaren borde vara informerad om den ytterligare risk som ar forknippad med
det ekonomiska sammanhang i vilket lantagaren tecknade lanet.

Indirekt uppkommer fragan om bedémningen av langivarens goda tro, att dennes
kompetens hade kunnat leda till en bedémning av den forvantade utvecklingen.
VE har inkommit med ekonomiska prognoser som den schweiziska centralbanken
gjorde fore lanet och som VE idag anser var kanda for langivaren.

Tolkningsfragor

Tribunal d’instance de Lagny-sur-Marne (Frankrike) hanskjuter foljandefragor till
Europeiska unionens domstol:

1)  Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sa, att'det, huvudsakligadféremalet for
ett lan i utlandsk valuta och aterbetalbart indenwnatienella‘valutan utgérs av
avtalsvillkor — vilka inte kan beaktas Separat % som, foreskriver att lanet ska
betalas av med fasta betalningar.som.i fOrsta hand ska rdknas av mot réntan
och att avtalstiden kan forlangas ‘och betalningarna hojas for att betala det
aterstaende beloppet, och (dettaybelopp, kan“dka markant till foljd av
vaxelkursens forandringar?

2)  Ska artikel 3.1 i direktiv 93/18, tolkas sa, att avtalsvillkor som foreskriver att
fasta betalningar(i forstathand ska rdknas av mot réntan och att avtalstiden
kan forlangas@ch betalningarna hojas for att betala det aterstdende beloppet,
vilket kan, 6kasmarkant till, foljd av véxelkursens forandringar, medfor en
betydande obalansyi avtalsparternas rattigheter och skyldigheter, bland annat
genom attide utsatter'konsumenten for en oproportionerlig vaxelrisk?

3) _Skaartikel.4 i'direktiv 93/13 tolkas s, att provningen av om avtalsvillkor i
ett laneavtal uttryckt i utlandsk valuta och aterbetalbar i nationell valuta &r
klara _och%begripliga ska goras med beaktande av det forutsdgbara
ekonomiska sammanhanget i samband med att avtalet ingicks, i férevarande
fall deyzkonsekvenser som de ekonomiska svarigheterna under aren 2007—
2009%hade pa vaxelkursens forandringar, med hansyn till den professionella
langivarens sakkunskap och kannedom samt goda tro?

4)  Ska artikel 4 i direktiv 93/13 tolkas sa, att frdgan om avtalsvillkor i ett
laneavtal uttryckt i utlandsk valuta och aterbetalbar i nationell valuta ar klara
och begripliga ska bedémas utifran om langivaren, som besitter sakkunskap
och &mneskannedom som naringsidkare, endast ger konsumenten objektiv
och abstrakt information, bland annat rékneexempel, utan hénsyn till om det
ekonomiska sammanhanget kan paverka vaxelkursens svangningar?



