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és a 

Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Írország 

– alperes – 

[omissis] [eredeti 2. o.] 

között követelés tárgyában között folyamatban lévő jogvitában 

az Amtsgericht Nürnberg (nürnbergi helyi bíróság, Németország) [omissis] 2020. 

szeptember 11-én a következő 

végzést 

hozta: 

I. A bíróság az eljárást felfüggeszti. 

II A bíróság az Európai Unióról szóló szerződés 19. cikke (3) bekezdésének 

b) pontja és az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikke alapján a 

visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése [helyesen: 

jelentős késése] esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös 

szabályainak megállapításáról, és a 295/91/EGK rendelet hatályon kívül 

helyezéséről szóló, 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi 

rendelet 5. cikke (3) bekezdésének értelmezése céljából a következő kérdéseket 

terjeszti az Európai Unió Bírósága elé: 

a) A 261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett 

„rendkívüli körülménynek” minősül-e az üzemeltető légi fuvarozó saját 

személyzetének szakszervezeti sztrájkja? 

b) E tekintetben bír-e jelentőséggel, hogy az említett sztrájkot a személyzet 

azon követelései alapján folytatják, amelyeket mindezidáig a személyzet és az 

üzemeltető légi fuvarozó között megállapodás nem szabályozta? 

c) E tekintetben bír-e jelentőséggel, hogy a konkrét sztrájkot az üzemeltető légi 

fuvarozó által a szakszervezettel folytatott tárgyalások során tanúsított adott 

magatartás idézte-e elő? [eredeti 3. o.] 

Indokolás 

1. I. [omissis] [az eljárás felfüggesztéséről] 

2 A jogvitára [omissis] vonatkozó, rendes jogorvoslat útján meg nem támadható 

határozat [omissis] meghozatala a rendelkező részben előterjesztett kérdéseknek 
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az Európai Unió Bírósága által, előzetes döntéshozatali eljárás keretében történő 

megválaszolásától függ. 

2 II. A jogvita tárgyának bemutatása 

3 A felperes az alperestől 500 euró összegű kártalanítás megfizetését követeli. 

4 A követelésüket a felperesre engedményező utasok megerősített helyfoglalással 

rendelkeztek a Nürnbergből (NUE) Krakkóba (KRK) tartó légi járatra (a járat 

száma: FR5420), amelyet az alperesnek kellett volna üzemeltetnie, és amelynek 

2018. augusztus 10-én (helyi idő szerint) 14 óra 45 perckor kellett volna 

Nürnbergből elindulnia, és ugyanazon a napon (helyi idő szerint) 16 óra 

15 perckor kellett volna Krakkóba érkeznie. A légi járatot törölték. A járat 

törlésének oka az alperes pilótáinak 2018. augusztus 10-i sztrájkja volt. 

5 Az alperes a Vereinigung Cockpit nevű szakszervezettel (a továbbiakban: VC) 

többek között átfogó és díjazásról szóló kollektív szerződés megkötése tárgyában 

kollektív tárgyalásokat folytatott. A tárgyalások már 2017 decembere óta folytak. 

A szakszervezet 42%-os béremelést kívánt elérni. Az alperes 20%-os emelést 

fogadott el, és azt 2018 eleje óta ténylegesen ki is fizette. Az alperes 2018. 

augusztus 3-án a VC részére egy kedvezőbb ajánlatot mutatott be, amely 

tekintetében még nem folytak tárgyalások. 2018. augusztus 8-án a VC meghirdette 

a pilóták sztrájkját. [eredeti 4. o.] 

6 A 2018. augusztus 10-i sztrájk miatt Németországban és más országokban 

járatokat töröltek. A nem törölt járatokat a menetrend átszervezésével és további 

pilóták bevonásával bonyolították le. Az alperes ellen ezenkívül Írországban, 

Belgiumban, Svédországban és Hollandiában is kezdeményeztek sztrájkot. 

7 A vonatkozó uniós szabályozás 

8 Európai Unió Alapjogi Chartája (HL 2000. C 364., 1. o) 

9 „A gyülekezés és az egyesülés szabadsága” címet viselő 12. cikk a 

következőképpen szól: 

10 „(1) Mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal 

való bármilyen szintű, különösen politikai, szakszervezeti és polgári célú 

egyesüléshez, ami magában foglalja mindenkinek a jogát ahhoz, hogy érdekei 

védelmére szakszervezetet alapítson, vagy azokhoz csatlakozzon. […]” 

11 „A kollektív tárgyaláshoz és fellépéshez való jog” címet viselő 28. cikk a 

következőképpen szól: 

12 „A munkavállalóknak és a munkaadóknak, illetőleg szervezeteiknek az uniós 

joggal, valamint a nemzeti jogszabályokkal és gyakorlattal összhangban joguk van 

arra, hogy megfelelő szinten kollektív tárgyalásokat folytassanak és kollektív 
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szerződéseket kössenek, valamint hogy érdekütközés esetén érdekeik védelmében 

együttesen lépjenek fel, a sztrájkot is beleértve.” 

13 Európai Szociális Karta (az Európa Tanács Szerződéseinek Tára 35., 1961. 

október 18.) [eredeti 5. o.] 

14. Az I. rész 6. pontja a következőképpen rendelkezik: 

15 „Minden dolgozónak és munkaadónak joga van a kollektív megállapodásra 

irányuló tárgyalás folytatásához.” 

16. A II. rész „A béralkuhoz való jog” címet viselő 6. cikke a következőképpen szól: 

17 „A kollektív alkuhoz való jog hatékony gyakorlásának biztosítása érdekében a 

Felek vállalják, hogy […] 

és elismerik: 

18 4. a dolgozók és a munkaadók jogát az érdekkonfliktusok esetén történő kollektív 

fellépésre, beleértve a sztrájkhoz való jogot is, azon kötelezettségek 

függvényében, amelyek a korábban életbe lépett kollektív szerződésekből 

eredhetnek.” 

19 2004. február 11-i 261/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 

20 A (14) preambulumbekezdés a következőképpen szól: 

21 „A Montreali Egyezménynek megfelelően az üzemeltető légifuvarozókra háruló 

kötelezettségeket korlátozni kellene, vagy ki kellene zárni azokban az esetekben, 

amikor egy eseményt olyan rendkívüli körülmények okoztak, amelyeket minden 

ésszerű intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni. Ilyen körülmények 

különösen politikai instabilitás, az érintett légijárat működésével össze nem 

egyeztethető meteorológiai feltételek, biztonsági kockázatok, váratlan 

repülésbiztonsági hiányosságok és olyan sztrájkok esetén fordulhatnak elő, 

amelyek egy üzemeltető légifuvarozó működését befolyásolják.” [eredeti 6. o.] 

22 A „Járat törlése” címet viselő 5. cikk a következőképpen szól: 

23 „(1) Egy járat törlése esetén az érintett utasoknak 

24 c) joguk van az üzemeltető légi fuvarozó általi kártalanításhoz a 7. cikkel 

összhangban […] 

25 (3) Az üzemeltető légi fuvarozó nem köteles kártérítést [helyesen: kártalanítást] 

fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyítani tudja, hogy a járat törlését olyan rendkívüli 

körülmények okozták, amelyeket minden észszerű intézkedés ellenére sem 

lehetett volna elkerülni.” 

26 A „Kártalanításhoz való jog” címet viselő 7. cikk a következőképpen szól: 
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27 „(1) E cikkre való hivatkozáskor az utasok az alábbi összegű kártalanítást kapják: 

28 a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rövidebb repülőútra [helyesen: légi 

járatra]; […]” 

29 Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekhez kapcsolódó nemzeti 

ítélkezési gyakorlat 

30 A Bundesgerichtshof (szövetségi legfelsőbb bíróság, Németország) a 2012. 

augusztus 21-i ítéletében (ügyszám: X ZR 138/11) a következőképpen határozott 

(összefoglalás): 

31 „1.  Amennyiben kollektív munkaügyi vita keretében a szakszervezet a légi 

fuvarozó pilótáit munkabeszüntetésre hívja fel, ez a 261/2004 rendelet 5. cikkének 

(3) bekezdése értelmében vett rendkívüli körülmény megállapítását 

eredményezheti. 

32. 2.  A légi fuvarozó ebben az esetben mentesül a törlés miatti kártalanítási 

kötelezettsége alól mindazon légi járatok esetében, [eredeti 7. o.] amelyeket 

amiatt mond le, hogy a menetrendben a sztrájkfelhívás várható hatásaihoz 

igazodjon.” 

33 A Bundesgerichtshof (szövetségi legfelsőbb bíróság) többek között az alábbiakkal 

indokolta határozatát (25. és azt követő pont): 

34 „Az alperes rendkívüli körülményekre való hivatkozását nem zárja ki az, hogy a 

helyzet a számára kezelhető volt. 

35 A helyzet rendkívüli körülmények fennállását kizáró kezelhetősége kollektív 

munkaügyi vita esetén főszabály szerint nem állapítható meg. A munkavállalói 

oldal az őt megillető kollektív tárgyalási szabadság keretében dönt a sztrájk 

lefolytatása mellett, mely döntés ezért nem az üzemeltető légi fuvarozó működési 

körébe tartozik. Ebből következően a légi fuvarozó rendszerint saját 

munkavállalói esetében sem képes jogi szempontból releváns módon befolyásolni, 

hogy sor kerül-e sztrájkra vagy sem. E tekintetben nem fogadható el az az érv, 

hogy az üzemeltető légi fuvarozón belüli sztrájk esetén e fuvarozónak lehetősége 

van teljesíteni a követeléseket és ezzel elhárítani a sztrájkot. Ez azt követelné meg 

a légi fuvarozótól, hogy lemondjon az egyesülés uniós jog által védett 

szabadságáról, és a munkaügyi vitában eleve a vesztes szerepébe helyezkedjen. Ez 

nem várható el a légi fuvarozótól, és az utasok hosszú távú érdekeit sem 

szolgálja.” 

36 A felek jogi állásfoglalása 

37 A felperes álláspontja szerint a saját légiutas-kísérők sztrájkja nem minősül a 

261/2004/EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett „rendkívüli 

körülménynek”. Véleménye szerint sztrájkokkal minden kollektív tárgyalás során 

számolni kell, és ezért járatok kiesésére és törlésére is számítani kell: az üzemi 
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tevékenység során várható, [eredeti 8. o.] jellemző, nem pedig rendkívüli 

eseményről van szó. 

38 Az alperes véleménye szerint a szakszervezeti sztrájk rendkívüli körülménynek 

minősül attól függetlenül, hogy a sztrájkoló személyzetet az üzemeltető légi 

fuvarozó munkavállalói alkotják-e vagy sem. A 261/2004/EK rendelet még csak 

aszerint sem tesz különbséget, hogy munkavállalók vagy harmadik személyek 

sztrájkjáról van-e szó. 

39 Nemzeti bírósági határozatok 

40 A Bíróság 2018. április 17-i ítéletét (C-195/17) követően, amely szerint az utas 

kártalanításhoz való joga nem függhet attól, hogy a sztrájk a vonatkozó nemzeti 

munkajogi és kollektív munkajogi szabályozás alapján jogszerű volt-e vagy sem, 

hanem a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett „rendkívüli 

körülményeknek” valójában csak az olyan eseményeket kell minősíteni, amelyek 

jellegüknél vagy eredetüknél fogva nem tartoznak az érintett légi fuvarozó rendes 

tevékenységi körébe, és annak tényleges befolyásán kívül esnek, számos nemzeti 

határozat a BGH (szövetségi legfelsőbb bíróság) fentiekben említett határozatától 

eltérve azt az álláspontot képviseli, hogy nem állnak fenn rendkívüli körülmények. 

Példaként itt az LG Nürnberg-Fürth (nürnbergi-fürthi helyi bíróság, Németország) 

mellékletként csatolt 2020. március 2-i összefoglaló tájékoztatójára (ügyszám: 

16 S 1060/20) kell utalni. E tekintetben a Landgericht (helyi bíróság) is 

csatlakozik az irányadó ítélkezési gyakorlathoz. 

41 Az ítélkezési gyakorlat azonban még nem tisztázta, hogy a Bíróság egy 

szakszervezeti sztrájkot „vad sztrájkhoz” hasonlóan vagy másként ítéli-e meg, 

mivel azt a „vad sztrájkkal” ellentétben védi az európai jog, valamint az Alapjogi 

Charta 12. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke, és hogy ezért nem értelmezhető 

úgy [eredeti 9. o.] a 2018. április 17-i ítélet (C-195/17), hogy az kiterjed a 

szakszervezet által szervezett sztrájkra is. Az Európai Szociális Karta 6. cikkének 

bevezető szövege, valamint a Karta I. részének 6. bekezdésében foglalt 

programjellegű rendelkezés szerint az említett cikk 4. bekezdésében biztosított 

sztrájkhoz való jog is a béralku megkötésére irányuló – koordinált – tárgyalások 

folytatására való jogot szolgálja. A Karta ugyanis azt kifejezetten „[a] béralku 

megkötésére irányuló tárgyalások folytatására való jog tényleges gyakorlásának 

biztosítására” szolgáló eszközként ismeri el. Előfordulhat ezért, hogy a Bíróság 

abból indul ki, hogy ítélkezési gyakorlatának a szakszervezet által szervezett 

sztrájkra való alkalmazása az európai jog megsértését eredményezi, amely adott 

esetben már a 261/2004/EK rendeletnek – a sztrájkot általában „rendkívüli 

körülménynek” minősítő – (14) preambulumbekezdéséből is levezethető, de 

mindenekelőtt abban áll, hogy – legalábbis végeredményben – a légi 

fuvarozóknak az uniós jog által védett egyesülési szabadságába való beavatkozás 

valósul meg. 

42 Ugyanakkor árnyaltabb álláspont is elfogadható, amely szerint azt kell figyelembe 

venni, hogy a sztrájkra milyen okból került sor. Így lehet azzal érvelni, hogy 
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különbséget kell tenni aszerint, hogy a sztrájk a légi fuvarozó fennálló munkajogi 

és munkaszerződéses helyzetet súlyosbító intézkedéseinek elhárítására irányul-e. 

Ebben az esetben a sztrájkot a légi fuvarozó (vállalkozói) magatartása váltotta ki, 

és így annak „befolyásán belül esik”. Ezzel szemben, ha a szakszervezet a korábbi 

feltételekhez képest „többet” követelne, és ennélfogva a sztrájkra a légi fuvarozó 

semmilyen konkrét okot nem adott, akkor rendkívüli körülmény fennállása 

elképzelhető lenne. Példaként itt az AG Nürnberg (nürnbergi helyi bíróság) csatolt 

2019. november 29-i határozatára (ügyszám: 240 A C-6688/19) történik utalás, 

amely ezenkívül összefoglalja a jelenlegi ítélkezési gyakorlatot is. [eredeti 10. o.] 

43 Az eljárás állása 

44 Az eljárás kimenetele az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

megválaszolásától függ. A per állása egyébként mind ténybeli, mind jogi 

szempontból lehetővé teszi az ügy eldöntését. [megállapítások] [omissis] 

45 [omissis] 


