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Asunto C-427/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de junio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instancia“desSofia,
Bulgaria)

Fecha de la resoluciéon de remision:
27 de mayo de 2019
Parte demandante:

Sociedad andénima de\, seguros, «Bulstrad Vienna Insurance
Group» AD

Parte demandada:

Sociedad de'seguros «Olympic»

Objeto_dehprocedimiento principal

El gprocedimiento pendiente ante el drgano jurisdiccional remitente —Sofiyski
rayonen‘sad, (Tribumal de Primera Instancia de Sofia, Bulgaria)— fue incoado a
raiz de unavaceion de dafios y perjuicios entablada por una compafiia de seguros
bulgara“contra una compafiia de seguros chipriota con sucursal en Bulgaria,
relativaal “pago de una indemnizacion derivada de un seguro obligatorio de
responsabilidad civil de vehiculos de motor. El érgano jurisdiccional remitente
suspendi6 el procedimiento al constatar que la Autoridad de supervision de los
seguros chipriota habia revocado la autorizacion de la demandada y le habia
nombrado un liquidador provisional. Actualmente, dicho 6rgano jurisdiccional ha
de resolver sobre una solicitud de reapertura del procedimiento presentada por la
demandante vy, a tal efecto, debe examinar como procede calificar la resolucion de
la autoridad chipriota a efectos de la Directiva 2009/138 y si esta ultima exige la
aplicacion de la normativa chipriota pertinente.
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unién; articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

¢Debe considerarse, a efectos de la interpretacion del articulo 630 del
Kodeks za zastrahovaneto (Cddigo de seguros) a la luz del articulo 274 de la
Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 25 de
noviembre de 2009, sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y
su ejercicio (Solvencia I1), que la resolucion de una autoridad de un Estado
miembro por la que se revoca la autorizacion de una aseguradora y se le
nombra un liquidador provisional, sin que se haya inceado‘el"procedimiento
judicial de liquidacion, constituye una «decision de Ingoar, unyprocedimiento
de liquidacion»?

En el supuesto de que la normativa del Estade miembro en el que tiene su
domicilio social una aseguradora, cuya licencia'se™ha revocado y se le ha
nombrado un liquidador provisional, prevea que emcase ‘de nombramiento
de un liquidador provisional sessuspenderan ‘todos: los procedimientos
judiciales contra dicha sociedad;y;deben-aplicar esa normativa los drganos
jurisdiccionales de los demas,Estades miembros en virtud del articulo 274
de la Directiva 2009/138/CE dehParlamento Europeo y del Consejo, de 25
de noviembre de 2009, sobre el“accese’ a la actividad de seguro y de
reaseguro y su .gjereicion, (Selvencia 1), aun cuando las normativas
nacionales de estos'Grganos jurisdiecionales no contengan expresamente tal
prevision?

Disposicignesy Jurisprudeneiade la Union Europea

Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre de 2009, sebre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su

ejercicio (Soelvencia'l): considerandos 117 a 121 y 125 y articulos 268 y 274

Reglamento (UE) 2015/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de,2015, sobre procedimientos de insolvencia: articulo 2, apartados 1y 2,
letra a)

Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la

ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil: articulos 11y 13

Normativa bulgara

Kodeks za zastrahovaneto (en lo sucesivo, «Codigo de seguros»):



BULSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

«Articulo 624

1.  La decision de incoar un procedimiento de liquidacion o de insolvencia
relativo a una aseguradora autorizada en otro Estado miembro surtira efectos en la
Republica de Bulgaria a partir del momento en que surta efectos en el Estado
miembro de que se trate.

2. En el supuesto de que la autoridad competente de otro Estado miembro
informe a la Komisia za finansov nadzor (Comision de supervision financiera)
acerca de la incoacion de un procedimiento de liquidacion o de insolvencia, dicha
Comision adoptara medidas de informacion publica.

3. Lacomunicacion a que se refiere el apartado 2 incluira infermaciomsobre, la
autoridad administrativa o judicial competente para la liquidaciomoinsolvencia en
el Estado miembro de que se trate, asi como sobre da normativasaplicable y el
liquidador o administrador concursal nombrado.

[...]
Articulo 630

1.  Salvo disposicion en contrario en la“presente seccién, el procedimiento de
liquidacion o de insolvencia relativo a Una aseguradera se regird por el Derecho
balgaro.»

Kodeks na mezhdunarodnoto chastne, prave (en lo sucesivo, «Codigo de Derecho
internacional privado»):

«Articulo 43

1. El triblralhunotre, 6rgano colaborador de la justicia determinara de oficio el
contenido de la'mormativa extranjera. [...]

[..d
Articulo 44

I, La nermativa extranjera serd interpretada y aplicada de conformidad con su
interpretacion y aplicacion en el Estado en el que fue adoptada.

2. La no aplicacion de la normativa extranjera, asi como su interpretacion y
aplicacion incorrectas, constituyen motivos de recurso.»
Disposiciones de Derecho chipriota citadas por el érgano jurisdiccional

remitente

O mepl Etapiov Nopog (Zakon za druzhestvata; en lo sucesivo, «Ley de
sociedades»), articulo 220: En el supuesto de que se adopte la decision de incoar
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un procedimiento de insolvencia o de que se nombre un liquidador provisional,
unicamente podra interponerse una demanda e incoarse o continuarse la
tramitacion de un procedimiento previa autorizacion del tribunal que conoce de la
insolvencia y en las condiciones que este determine.

O mepl Acpalotikov kot Avtac@oAilotikov Epyacidv kot AAAov Zuvagpov
Ogpatov Nopog tov 2016 (N. 38(1)/2016) (Zakon za zastrahovatelnite i
prezastrahovatelnite druzhestva i drugi svarzani vaprosi, Ley de 2016 relativa a las
compafiias de seguros y reaseguros y a cuestiones sobre las mismas): Segun el
articulo 315, apartado 4, de esta Ley, en lo relativo a los efectos de la‘insolvencia
en el ambito del procedimiento de satisfaccion de los distintos acreederes se
aplicardn analogicamente los articulos 215, 220, 305 y 306 de la Ley, de
sociedades.

Breve exposicion de los hechos y del proceso

La sociedad anonima de seguros «Bulstrad Viennaylnsurange Group» interpuso
una demanda contra la compafiia de segures «Olympic», una‘sociedad registrada
con arreglo a la normativa de la Republica de ‘Chipre, representada por la
compafiia de seguros «Olympic Insuranee, Campany» —, Bulgaria Branch Office,
en condicion de sucursal bulgara de una,compahia mercantil extranjera.

En la demanda se alegaba que el 5 de enero de 2018, en Bansko (Bulgaria), el
conductor de un vehiculo o€asiondiculpablemente un accidente de trafico con otro
vehiculo, causandole dafiosnEl cenduetor de este Gltimo vehiculo tenia contratado
un seguro a todo riesgo comla‘demandante; la cual le abond una indemnizacion de
7 603,63 BGN.

Cuando se Jpradujo ek, siniestro,, el conductor que causO el accidente tenia
contratado, un seguro.obligatorio de responsabilidad civil con la demandada.

La demandante, alegaba,que, con el pago de la indemnizacion, se subrogo en los
defechas del perjudicado contra el autor y contra el seguro de este. Remitio a la
demandada “un requerimiento ejercitando su derecho de repeticion, que esta
recibid,el 6 de julio de 2018. Sin embargo, hasta la fecha alin no se le ha abonado
ninguna imdemnizacion. En consecuencia, la demandante solicitaba la condena de
la demandadaal pago de las cantidades reclamadas y de las costas procesales.

En su escrito de contestacion a la demanda, la demandada adujo que la demanda
carece de fundamento.

Mediante resolucion de 26 de septiembre de 2018, el organo jurisdiccional
remitente suspendié el procedimiento por las razones que se exponen a
continuacién. Segun el Cddigo de seguros, la sucursal es una figura juridica en
virtud de la cual una comparfiia de seguros o de reaseguros opera con caracter
permanente en el territorio de un Estado miembro, constituyendo al efecto una
sede comercial dirigida por sus empleados o por otras personas autorizadas de
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forma expresa y permanente por la aseguradora para actuar en su nombre.
Asimismo, del articulo 13, apartado 2, en relacion con el articulo 11, del
Reglamento n.°1215/2012 se desprende que la demanda podra dirigirse
directamente contra el asegurador en el lugar en que esté domiciliada su sucursal.
Por consiguiente, si en la demanda se indica como parte demandada la sucursal
bulgara de una aseguradora con domicilio social en otro Estado miembro, debe
considerarse que se esta citando asimismo a la propia aseguradora. Por otro lado,
en el presente procedimiento se aport6 la traduccion de la resolucion del director
de la Autoridad de supervision de los seguros de la Republica de Chipre de 10 de
agosto de 2018, mediante la que se nhombra a GH liquidador prowvisienal de la
compafiia de seguros «Olympic». El drgano jurisdiccional remitente solieitd de
oficio a la Komisia za finansov nadzor (en lo sucesivo, «Comision de supervision
financiera») que le comunicara si habia sido informada acerca desa ineoaeion!de
un procedimiento de liquidacion o de insolvencia relativoa la,demandadayante el
organo jurisdiccional competente de la Republica de Chipre. Segun el escrito de la
Comision de supervision financiera de 19 de marzoende 2019, en aquel momento
no se disponia de ninguna informacién sobre ladinceacién de unyprecedimiento de
liquidacion relativo a la compafiia de seguros «Olympic»»Cabe sefialar que el 21
de septiembre de 2018 GH fue inscrito en@l Registre, Mercantil'de Bulgaria como
representante de esta sociedad.

Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

La demandante solicita lasreapertura del procedimiento. Alega que, a la luz de la
jurisprudencia pertinente, dietadasen ‘easacion, no hay razon para suspender el
procedimiento.

Con ello, la demandantevse refiere ‘ala resolucion del Varhoven kasatsionen sad
(Tribunal Supreme, Bulgaria) de™/ de febrero de 2019, en la que se sefala lo
siguiente:%la censtatacion‘deltribunal de que se ha incoado un procedimiento de
liquidacion (imsolveneia)‘en relacion con la compaiiia de seguros “Olympic” [...]
noes,correcta. No seydeduce ninguna informacion de este tipo ni de la pagina de
Internet™dey la Comision de supervision financiera ni de la inscripcion en el
Registro Meréeantilide la sucursal de la compania de seguros “Olympic” [...], ni
tampaco, de ‘la prueba aportada en el procedimiento. De las inscripciones y
comunicacienes del Registro Mercantil relativas a la sucursal [...], a las que ha
tenide,acceso el tribunal y de la prueba aportada en el procedimiento se desprende
que se ha revocado definitivamente la autorizacion de la compafiia de seguros
chipriota [...]. El 10 de agosto de 2018 se nombro un liquidador provisional para
la compafiia [...]. Dicho nombramiento [...] se produjo a raiz de la presentacion
de una solicitud de cierre y liquidacion de la compafiia de seguros por insolvencia,
dado que el porcentaje de las obligaciones pendientes derivadas de contratos de
seguro obligatorio de responsabilidad civil ascendia al 90 % de la totalidad de las
obligaciones pendientes de la compafiia. A la vista de los antecedentes de hecho
expuestos, el tribunal parte de la base de que se ha revocado la autorizacion de la
compafiia de seguros chipriota y se le ha nombrado un liquidador provisional, asi
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como de que se ha presentado una solicitud de incoacion del procedimiento de
liquidacion (insolvencia sin pretension de saneamiento) con respecto a la
compariia, pero que el organo jurisdiccional competente chipriota aun no ha
resuelto sobre el mismo. Ha de considerarse que el procedimiento de revocacion
de la autorizacion, finalizado con anterioridad al procedimiento de liquidacion, no
constituye, por su naturaleza, la incoacion de un procedimiento de liquidacion con
respecto a la compafiia de seguros. EI nombramiento de un liquidador provisional
es relevante a efectos de la representacién de la compafiia tras la revocacion de su
autorizacion. Sin embargo, este nombramiento tampoco equivale a una decision
de incoar un procedimiento de liquidacion. La aplicacion del fartieulo 624,
apartado 1, del Codigo de seguros y del articulo 274 de la Directiva 2009/238/CE
[...] presupone la adopcion de una decision de incoar unyprocedimiento, de
liquidacién (por insolvencia) respecto de la compafiia de_seguresschipriota. Pues
bien, a falta de tal resolucion, no es correcta la conclusion alcanzadaypor el
tribunal de apelacion segun la cual, de conformidad comlas ¢itadas disposiciones,
procede aplicar el articulo 220 de la Ley de sociedades chipriotaiconirespecto a las
demandas pendientes en Bulgaria frente a la aseguradora chipriota.»

Breve exposicién de los motivos de la remision

La demandada en el caso de autos es una sociedad anénima registrada con arreglo
a la normativa de la Republica {de“€hiprenSegin ‘eldarticulo 624, apartado 1, del
Caodigo de seguros, la decision de incear un,procedimiento de liquidacion o de
insolvencia relativo a unasaseguradera autorizada en otro Estado miembro surtira
efectos en la Republicasde Bulgaria a“partir.del momento en que surta efectos en
el Estado miembro deé quesestrate. En el supuesto de que la autoridad competente
de otro Estado miembro informe.a, la €omision de supervision financiera acerca
de la incoacion de\un ‘procedimiento de liquidacion o de insolvencia, dicha
Comision adeptara, medidasydeqinformacion publica. La comunicacion a que se
refiere el “apartados2wincluira“informacion sobre la autoridad administrativa o
judicial competente,para laliquidacion o insolvencia en el Estado miembro de que
se grate, ‘asi como sobresla normativa aplicable y el liquidador o administrador
concursahnembradewEn el ejercicio de sus facultades, la Comision de supervision
financiera ha puesto a disposicion publica informacion en su portal de Internet
oficial, ‘por lo, que para este tribunal resulta manifiesto que, con arreglo a la
normativa ‘de la Republica de Chipre, se ha incoado un procedimiento de
insolvencia relativo a la compariia de seguros «Olympic» y se le ha nombrado un
administrador concursal provisional.

Habida cuenta de lo expuesto, esta sala considera que debe determinar cuél es el
Derecho aplicable, dado que el procedimiento de insolvencia con elemento
internacional es relevante para el desarrollo del presente procedimiento judicial.

En el caso de autos, la Unica norma para determinar el Derecho aplicable figura en
el articulo 630 del Cddigo de seguros, que procede someter a una interpretacion
gramatical, sistematica, teleoldgica y conforme con el Derecho de la Unién (la
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denominada interpretacion armonizada, que da lugar al efecto indirecto del
Derecho de la Unidn). Por consiguiente, el organo jurisdiccional nacional esta
obligado a interpretar y aplicar las disposiciones nacionales atendiendo al sentido
y a la finalidad del Derecho de la Unién pertinente (véase la sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de abril de 1984, Von Colson [y Kamann], C-14/83,
[EU:C:1984:153]). Segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea (véanse las sentencias de 12 de julio de 1990, Foster y otros,
C-188/89, EU:C:1990:313, apartado 20; de 14 de septiembre de 2000, Collino y
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, apartado 23; de 19 de abril de 2007, Farell,
C-356/05, EU:C:2007:229, apartado 40, y de 24 de enero de 2012, Deminguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, apartado 39), el 6rgano jurisdiccional hacienal tiene la
obligacion de interpretar el Derecho nacional en el sentidosdel Derecho de la
Unidn pertinente, y ello con independencia de que el Derechointernoshaya sido
adaptado a la Directiva 0 de que se cumplan o no los requisitos,para su, efecto
directo (véase la sentencia de 13 de noviembre de 1990, Marleasing, C=106/89,
EU:C:1990:395). Para cumplir con esta obligacion, el ™“@rgano “jurisdiccional
nacional deberd hacer todo lo que sea de»suw, cempetenciapstomando en
consideracion la totalidad del Derecho nacional y“aplicando les métodos de
interpretacion reconocidos por la doctrinda y la jurisprudencia,»a fin de alcanzar
una solucion conforme con el sentido,y finalidad denNla nermativa de la Union
(veéanse las sentencias de 4 de julio de'2006yAdeneler, C-212/04, EU:C:2006:443,
apartado 111; de 23 de abril de 4999, Angelidaki,y etros, C-378/07, C-379/07 y
C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 200, y:de 24 de enero de 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, apartado,27).

El 6rgano jurisdiccional remitente‘eonsidera que la interpretacion del articulo 630
del Codigo de seguros debe ‘efectuarse a la luz del articulo 274 de la Directiva
2009/138.

Los considerandossl17 av124, ya125 de dicha Directiva prevén que, dado que las
legislaciones nacionales, relativas a las medidas de saneamiento y a los
procedimientos de ‘liguidacion no estan armonizadas, resulta oportuno garantizar,
eneleontexto del mercado interior, el reconocimiento mutuo de las medidas de
saneamiento,y la normativa en materia de liquidacion de los Estados miembros
referidas a empresas de seguros, asi como la cooperacion necesaria, habida cuenta
de lasyexigencias de unidad, universalidad, coordinacion y publicidad de tales
medidasyy de“igualdad de trato y proteccion de los acreedores de seguros. Es
conveniente velar por que las medidas de saneamiento que hayan sido adoptadas
por las autoridades competentes de un Estado miembro, a fin de preservar o
restablecer la solidez financiera de una empresa de seguros y de evitar, en la
medida de lo posible, una situacion de liquidacion, surtan plenamente efecto en
toda la Comunidad. No obstante, los efectos de dichas medidas de saneamiento,
asi como de los procedimientos de liquidacion, frente a terceros paises no deben
verse alterados. Resulta oportuno establecer una distincion entre las autoridades
competentes a efectos de las medidas de saneamiento y los procedimientos de
liquidacion y las autoridades de supervision de las empresas de seguros. La
definicion de «sucursal» a efectos de insolvencia debe tener en cuenta, de
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conformidad con los principios vigentes en la materia, la personalidad juridica
unica de la empresa de seguros. No obstante, la legislacion del Estado miembro de
origen debe determinar la consideracion que cabe otorgar, en la liquidacion de una
empresa de seguros, a los activos y pasivos en manos de personas independientes
que disponen de un mandato permanente para actuar como agentes de esa empresa
de seguros. Conviene establecer las condiciones en las que entran en el &mbito de
aplicacion de la presente Directiva los procedimientos de liquidacién que, sin estar
fundamentados en la insolvencia, conllevan un orden de prelacién en el pago de
los créditos de seguro. Los regimenes nacionales de garantia de salarios han de
poder subrogarse en los créditos a favor de los asalariados de una empresa de
seguros en razéon de su contrato o de su relacion de trabajonEStos creditos
subrogados deben tener la consideracion que determine la legislacion del Estado
miembro de origen (lex concursus). Todas las condiciones,relativas a la,apertura,
el desarrollo y el cierre de los procedimientos de liquidacin han de regirse por la
legislacion del Estado miembro de origen.

El articulo 268 de la Directiva, que estableee “definiciones, sefala que por
«procedimiento de liquidacion» se entiende el precedimientowcolectivo que
suponga la realizacion de los activos de una empresa devseguros y la distribucion
del producto de la realizacion entre los aecreedores, accionistas 0 socios, segun
proceda, y que necesariamente impligue algunipo de intervencion de la autoridad
competente, incluso cuando el procedimiento,se,cierre mediante un convenio u
otra medida anéloga, esté o no ‘fundamentado en la tnsolvencia y tenga caracter
voluntario u obligatorio. Consecuentemente, este tribunal llega a la conclusion, al
efectuar una interpretaciémauténoma, de les conceptos de la Directiva, de que el
denominado «procedimientos, de\Jliquidacion» incluye el procedimiento de
insolvencia.

Con arreglo alparticule 274, apartados 1 y 2, letrae), de la Directiva, tanto la
decision de ihcoarswun ‘pracedimiento de liquidacidn respecto de una empresa de
seguros.como ehprocedimiento de liquidacion y sus efectos y la cuestion acerca
de los ‘efectos,de un procedimiento de liquidacion en las diligencias judiciales
individuales se rigen por la legislacion aplicable en el Estado miembro de origen.

Por, consiguiente, al interpretar el articulo 630 del Codigo de seguros a la luz del
articulo'274 y,de los citados considerandos 117 a 121 y 125 de la Directiva, este
tribunalillega a la conclusion de que las consecuencias del procedimiento de
insolvencia se rigen por el Derecho de la Republica de Chipre. Por lo tanto, los
efectos del procedimiento de insolvencia incoado han de evaluarse con arreglo al
Derecho positivo de la Republica de Chipre.

El articulo 43, apartado 1, del Cédigo de Derecho internacional privado establece
que el tribunal u otro 6rgano colaborador de la justicia determinara de oficio el
contenido de la normativa extranjera. Podra aplicar los métodos previstos en los
tratados internacionales, solicitar informacion al Ministerstvo na pravosadieto
(Ministerio de Justicia) o a otras autoridades y recabar asimismo dictdmenes a
peritos o a instituciones especializadas. En este sentido, el tribunal esta facultado
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para determinar y aplicar la normativa extranjera pertinente, que debe
interpretarse y aplicarse de conformidad con su aplicacion en el Estado en el que
fue adoptada.

En el ejercicio de sus facultades, esta sala ha determinado de oficio la normativa
aplicable de la Republica de Chipre.

En el caso de autos, este tribunal considera que los efectos del procedimiento de
insolvencia se desprenden de lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley de
sociedades de la Republica de Chipre. Al interpretar dicha dispesicion, este
tribunal ha llegado a la conclusion de que la autorizacién del tribunal quesconoce
de la insolvencia constituye un requisito para la tramitaciény, de ‘etros
procedimientos. A la vista de ello, el presente procedimiento debe suspenderse y
la demandante ha de reclamar su crédito con arreglo al pfocedimiente previsto en
la Republica de Chipre; y, en el supuesto de queyse reconozea ek crédito,
procederia archivar el presente procedimiento. Unicamente,podra centinuarse con
la tramitacion del presente procedimiento si lo auteriza el\tribunal, que conoce de
la insolvencia o si se demuestra que no se“ha reconocido el crédito en el
procedimiento previsto en la Republica deChipre.

En aras de la exhaustividad, debe aclararse quedlas dispasiciones del Reglamento
2015/848, sobre procedimientos de insalvenciapno son aplicables en el presente
caso, ya que, segun su articulo 1,%apartado 2,\letra@), dicho Reglamento no se
aplica a los procedimientos a‘gque,se refiere el apartado 1 relativos a empresas de
seguros.

Por las razones expuestas, ‘esta, sala,considera que la interpretacion del articulo
630 del Codigo deyseguros a,lasluz del, articulo 274 de la Directiva 2009/138 es
relevante para.la correcta resolucion del litigio, a efectos de evaluar si procede
suspender elpracedimiento, o0 incluso archivarlo, con vistas al ejercicio de los
derechos “de los ‘interesades “ante el organo jurisdiccional competente de la
Republica dexChipre.



