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Latvijas Republikas 'Saeima (L&tin\/abariigi parlament)

Pdhikohtuasja ese

Menetluse ese on wviljaiselgitada, kas liiklusseaduse (Celu satiksmes likums)
artikli 14.> 18ige 2, kuha seé naeb muu hulgas ette, et teave sdidukijuhtidele
liikluseeskirjade, rikkumise eest méaratud punktide kohta peab olema avalikult
kattesaadav, on kooskOlas Lati Vabariigi pdhiseaduse (Latvijas Republikas
Satversme) artikliga 96 eraelu puutumatuse kohta.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus taotleb ELTL  artikli 267  alusel
méaé&ruse nr 2016/679 ja direktiivi 2003/98 tblgendamist, et teha kindlaks, kas
nendega on liikmesriikidel keelatud satestada oma 6&igusnormides, et teave
liikluseeskirjade rikkumise eest sdidukijuhtidele maaratud punktide kohta tuleb
teha avalikult kéttesaadavaks, vOimaldades seega asjaomaste isikuandmete
tootlemist nende taaskasutamise eesmargil teatamise ja edastamise teel.

Teise vOimalusena taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohus ka liidu diguse
esimuse ja Oiguskindluse pohimdtete tdlgendamist, et selgitada pohikohtuasjas
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vaidlusaluse riigisisese Gigusnormi kohaldatavust ja vOimalust séilitada selle
Oiguslikud tagajérjed, kuni I6plik otsus, mille teeb eelotsusetaotluse esitanud
kohus selle 6igusnormi pdhiseaduslikkuse kohta, joustub.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas mboistet ,,siiliteoasjades siiidimoistvate kohtuotsuste ja stitegude voi
nendega seotud turvameetmetega seotud isikuandmete tootlemine®, mida
kasutatakse madruse nr 2016/679 artiklis 10, tuleb tdlgendadagnii, et see
hélmab liikluseeskirjade rikkumise eest sdidukijuhtidele maaratud punktide
alase teabe t06tlemist, mis on ette ndhtud vaidlusaluses Gigusnormis?

Olenemata esimesele kusimusele antud vastusest, kas'maaruse,nr 2016/679
satteid, eriti selle artikli 5 18ike 1 punktis f sitestatud, . terviklikkuse” ja
konfidentsiaalsuse®“ pohimdtet, voib tdlgendada nii, “et See »keelab
lilkmesriikidel satestada, et teave liiklaseeskirjade rikkumise eest
sOidukijuhtidele mééaratud punktide kohta peah,olema-avalikult kattesaadav,
ja lubada vastavaid andmeid nende teatamise teel\to6delda?

Kas maaruse nr 2016/679 pdhjendusi 50 ja 254 vartikli 5'16ike 1 punkti b ja
artiklit 10 ning direktiivi 2003/98/EU “artikli,l 16ike 2 punkti cc tuleb
tdlgendada nii, et nendega on vastuelus litkmesriigi digusnorm, millega on
lubatud teavet liikluseesKirjade rikkumise eest sGidukijuhtidele méaératud
punktide kohta edastada,taaskasutamiseks?

Kas juhul, kui mdnele eelmistest klisimustest vastatakse jaatavalt, tuleb liidu
diguse esimusempdhimétet ja @iguskindluse pbhimdtet tdlgendada nii, et
vaidlusalust €¢@igusnormi-woiks /olla lubatud kohaldada ja sdilitada selle
Oiguslikud. tagajdrjed, kuni1oplik otsus, mille teeb konstitutsioonikohus,
joustub?

Olulisemadiliidu,6iguse normid

Euroopa, Liidu toimimise leping. Artikli 16 18ige 1.

Euroopa Liidupéhidiguste harta. Artikli 8 16ige 1.

Direktiiv95/46/EU (andmekaitsedirektiiv). Artikkel 94.

Maérus (EL) 2016/679 ([isiku]landmete kaitse tldmaarus). Pdhjendused 4, 9, 50 ja
154 ning artiklid 4, 5, 6, 10 ja 94.

Direktiiv 2006/98/EU avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta.
PBhjendus 21 ja artikkel 1



LATVIJAS REPUBLIKAS SAEIMA

Olulisemad riigisisesed digusnormid

Lati Vabariigi pohiseadus (Latvijas Republikas Satversme) Artiklid 32, 89 ja 96.
Liiklusseadus (Celu satiksmes likums). Artiklid 14.! ja 43.%,

Karistusregistri seadus (Sodu registra likums). Artikkel 1.

Fitsiliste isikute andmete kaitse seadus (Fizisko personu datu aizsardzibas
likums).

Fiitsiliste isikute andmete tootlemise seadus (Fizisko personuf datu, apstrades
likums).

Teabe avalikustamise seadus (Informacijas atklatibas likums). Artikkeld.

Euroopa Kohtu praktika

Euroopa Kohtu 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche PostAG (C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 57).

Euroopa Kohtu 21.juuni 2007.aasta kohtuotsus, Stichting ROM projecten
(C-185/06, EU:C:2007:370, punkt 24).

Euroopa Kohtu 10. mértsi 2009."aasta kohtuetsus/ Gottfried Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140, punkt 44);

Euroopa Kohtu 9, martsi 1978 aastay kohtuotsus Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49, punkt 17).

Euroopa “Kohtum8. septembri, 2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten GmbH
(C-409/06, EU:C:2020:503, punkt 67).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Léti litklusseaduse artikli 14.1 16ige 2 on muudetud redaktsioonis, mis joustus
10."mail 2018, jargmise sisuga:

»(2) Teavet juriidilistele isikutele kuuluvate soidukite, [...] isikute
juhtimisdiguse, isikutele liikluseeskirjade rikkumise eest madratud ja seaduses ette
néhtud téhtajaks tasumata trahvide kohta ning muud riiklikusse sdiduki- ja
sOidukijuhtide registrisse, samuti veovahendite ja sGidukijuhtide teabesiisteemi
kantud teavet loetakse avalikuks teabeks.*

Riiklik aktsiaselts ,,Celu satiksmes drosibas direkcija™ (liiklusohutusamet)
(edaspidi ,,amet*) kandis riiklikusse soiduki- ja sdidukijuhtide registrisse (edaspidi
,»riklik sdidukiregister®) teabe taotlejale liikluseeskirjade rikkumise eest maaratud
punktide kohta, mis on liiklusseaduse (edaspidi ,,vaidlusalune Oigusnorm*)
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artikli 14.1 16ike 2 kohaselt avalikult kéttesaadav teave, mida vdib edastada igale
isikule. See teave edastati taaskasutamiseks kahele juriidilisele isikule (edaspidi
,taaskasutuse ettevotjad®).

Taotleja algatas eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetluse seoses vaidlusaluse
digusnormi pdhiseadusele vastavusega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Taotleja leiab, et vaidlusalune d&igusnorm ei ole kooskdlase pohiseaduse
artikliga 96 eraelu puutumatuse kohta, kuna see vdimaldab tema iSikuandmete
tootlemist. Eelkdige tuleks sdidukiregistrisse kantud teavet “liikluseeskirjade
rikkumise eest sOidukijuhtidele mé&&ratud  punktideén, kohta  kasitada
vaarteomenetlustes méaratud karistustega seotud isikuahdmeteganning, sellisena
kuuluvad need méaéaruse nr 2016/679 artikli 10 kohaldamisalasse:, Ta vadidab, et
haldusmenetlustes méaratud karistustega seotud diSikuandmeid voivad toodelda
ainult seaduses méaratud isikud, kuid ametile ei oleyseda,0igust antud Uheski
seaduses. Isikuandmete taaskasutamise kohta, leiab taotleja, et taaskasutamise
pdhimotet tuleks rakendada ja kohaldada tdies “kooskdlasyisikuandmete kaitse
pdhimodtetega. Ta véaidab, et ametil ei ole ‘Gigustitoodelda tema valduses olevat
avalikku teavet selle taaskasutamiseks. Lisaksyvaidab taotleja, et isikuandmete
todtlemise korral tuleb jargida seaduslikkuse, minimaalse sekkumise, digluse ja
anoniimsuse pdhimatteid ning osalemise jalabipaistvuse pGhimdtteid.

Saeima (parlament) on seisukohal, ‘et, vaidlusalune Gigusnorm on p&hiseaduse
artikliga 96 kooskdlas. Vaidlusaluse Otgusnormi tdhenduse mdistmiseks tuleb
arvesse votta sellegkohaldamise tava, ja Oigussiisteemi, milles see digusnorm
toimib. Praktikas el ole teave Tikluseeskirjade rikkumise eest maaratud punktide
kohta automaatselt kGigile kattesaadav. Ta véaidab, et vaidlusalune digusnorm on
tihedalt seotud L&tis “liiklusohutuse parandamise (he meetmena eeskirjade
rikkumise punktisusteemiykasutusele votmisega. Sellel susteemil on kaks
pohiulesannet: ), teha “kindlaks sdidukijuhid, kes rikuvad liikluseeskirju
sUstemaatiliselt ja, tahtlikult, ning mdjutada ennetavalt liiklejate kaitumist.
Selliseid Ulesandeid er saa téielikult ja tdhusalt tdita, kui see teave ei ole avalikult
kéttesaaday. Jarelikult, kui seadusandja on ette ndinud, et see teave on avalikult
kattesaadav,wen ta taganud kolmandatele isikutele sellele teabele juurdepaasu
diguse;imis on sétestatud pdhiseaduse artiklis 100, ja samal ajal pdhieesmargi, s.0
kolmandate isikute diguste ja avaliku julgeoleku kaitse saavutamise. Parlamendi
arvates ei saa liikluseeskirjade rikkumise eest méaratud punkte kasitada teabena
haldusmenetluses maératud karistuste kohta mé&é&ruse nr 2016/679 artikli 10
tdhenduses. Liikluseeskirjade rikkumise eest mdaératavad punktid ei ole Uks
halduskaristuse vorm. Lisaks on Latis Uhes sdidukiregistriga karistusregister,
millesse kantakse nii kuritegusid kui ka vé&rtegusid toime pannud isikud.
Liiklusseaduse artikli 43.1 16ikes 1 on sGnaselgelt satestatud, et sdidukijuhtide
poolt toime pandud véarteod kantakse Karistusregistrisse, samas Kkui
liikluseeskirjade rikkumise eest maaratud punktid kantakse sGidukiregistrisse. Ta
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vdidab, et isegi kui madruse nr 2016/679 artikkel 10 oleks liikluseeskirjade
rikkumise eest madratud punktide suhtes kohaldatav, vastab nende punktide
tootlemine ameti poolte tdielikult selle satte nduetele. Selle teabe to6tlemine
pohineb maaruse (EU) nr 2016/679 artikli 6 16ike 1 punktidel ¢ jae. Lisaks on
riigisisestes Oigusnormides ette ndhtud asjakohased andmesubjektide diguste ja
vabaduste tagatised.

Ké&esolevas kohtuasjas menetluses osalema kutsutud Datu valsts inspekcija
(riiklik ~ andmekaitseamet)  hinnangul  tuleb  vaidlusaluse  digusnormi
pohiseaduslikkuse hindamiseks koigepealt analiilisida viljendi ,,rikkumise eest
madratud punktid“ diguslikku olemust ja ulatust. Liikluseeskirjadefrikkumise eest
madratud punktide registreerimise eesmérk on, et oleks olemas I[iiklusalaste
vadrtegude register, nii et séltuvalt vaartegude arvust saaks vOtta tdiendavaid
meetmeid sdidukijuhtide k&itumise maojutamiseks. Liikluseeskirjade, rikkumise
eest madratud punkte vaib kasitada isikuandmetena andaruse (EUYenr2016/679
tdhenduses, sest need puudutavad tuvastatud fudsilisttisikut,ja on osa eraelust.
Riiklik andmekaitseamet véidab, et isikuandmed, mis sisaldavad teavet eraelu
puutumatuse ja (karistusest tuleneva) vastutuse kohta ‘ametiasutuse, ees, peaksid
olema maaruse (EU) nr 2016/679 tahenduses eriliselt kaitstud. Kuigi vaidlusaluses
digusnormis on satestatud, et teave liikluseeskirjade rikkumise eest madratud
punktide kohta on avalikult ké&ttesaadav, peab “wastav. \pohidiguste piiramine
toimuma kahtlemata &igusparasef eesmargi taitmiseks, jargides samal ajal
proportsionaalsuse pdhimatet.

Amet tunnistab, et ta t66tles taotlejaandmeid, mis on sdidukiregistris. Ta vaidab,
et vaidlusaluses Oigusnarmis on, satestatud, et selline teave on avalikult
kattesaadav ja et riigisisestes eeskirjades ei ole ette ndhtud selle taaskasutamise
piiranguid.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Litkluseeskirjade rikkumise punktististeemi 0Oigusliku olemuse kohta margib
eelotsusetaotluse “esitanud kohus, et liiklusseaduse artikli 43.1 16ike 1 kohaselt
kantakse soOidukijuhtide poolt toime pandud véarteod Karistusregistrisse ja
likluseeskirjade | rikkumise eest madratud punktid kantakse sdidukiregistrisse.
Karistusregister'on thtne kuritegusid ja vaartegusid toime pannud isikute register;
sellesseykantakse teave isikute kohta, kes on toime pannud vééartegusid, sealhulgas
teave toimepandud vadrtegude ja méaratud halduskaristuste kohta. Teiselt poolt on
liikluseeskirjade rikkumise eest madratud punktide sdidukiregistrisse kandmise
eesmark jalgida liiklusalaseid vaartegusid, nii et s6ltuvalt nende arvust saaks
médrata taiendavaid meetmeid sOidukijuhtide kditumise mojutamiseks.
Liikluseeskirjade rikkumise eest mé&ératud punktide aegumisel need kustutatakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et fldsiliste isikutega seotud teave jaéab
moiste ,,0igus eraelu puutumatusele” alla, mis on sidtestatud pohiseaduse
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artiklis 96. Selle mdiste kohaldamisala hdlmab isiku eraelu puudutavate andmete
tootlemist, sealhulgas andmete edastamist ja séilitamist.

Riigisisese digusnormi selgitamiseks ja kohaldamiseks tuleb arvesse votta
Euroopa Liidu &igust ja selle tdlgendamist Euroopa Kohtu praktikas.
ELTL artikli 16 I6ike 1 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 8 I6ike 1 alusel
on igathel 0Oigus oma isikuandmete kaitsele, mis on reguleeritud
méaérusega 2016/679. Seoses andmete tootlemisega ladhtub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtu praktikast (kohtuasjas C-496/17 Deutsche Post
tehtud kohtuotsus, punkt 57), milles tunnistatakse, et isikuandmete® to6tlemisel
tuleb 0helt poolt jargida andmete kvaliteedi pdhimdtteid, mis® on, satestatud
maéaaruse 2016/679 artiklis 5, ning teiselt poolt andmetdotluse seaduslikkuse
kriteeriume, mis on loetletud nimetatud mé&é&ruse artiklis 6. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib samuti, et vastavalt méaaruse.nr2016/679artiklile, 10
toodeldakse stiuteoasjades stiidimdistvate kohtuotsuste‘ja stiutegudewoinnendega
seotud turvameetmetega seotud isikuandmeid artikli'6, 15ike 1 “kohaselt” ainult
ametiasutuse jarelevalve all voi siis, kui tootlemine “on lubatud, liidu voi
lilkmesriigi  Oigusega, milles on satestatud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjektide Giguste ja vabaduste kaitseks.nEelotsusetaotluse esitanud kohtu
praktikast jareldub, et teatavad isikuandmekategooriad, peavad olema eriliselt
kaitstud. Kuna maaruse nr 2016/679¢artikliga,10 “on lubatud selliseid andmeid
toddelda ainult ametiasutuse jarelevalve,all vomysiis,skui tootlemine on lubatud
lildu vdi litkmesriigi digusega,qmilles on“satestatud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjektide Oiguste ja vabaduste KaitsekS. voOivad liikmesriigid oma
Oigusnormides lubada andmetdytoodelday, sealhulgas teabe edastamise vormis,
ainult vastavas digusnormis nimetatud 1sikutel. Jarelikult tdhendab see esiteks, et
nende andmete edasine, tootlemine on lubatud ainult riigi ametiasutuste jarelevalve
all. Teiseks vOib teatava teabejavalikuks teabeks kvalifitseerimine selle olemuse
tottu vélistada, et andmesubjektidem@iguste ja vabaduste kaitseks on kehtestatud
piisavad tagatisedyykuna, selline teave on koigile kattesaadav. Seeparast jareldab
eelotsusetaotluse esitanudkohus, et fudsiliste isikute stteoasjades sulidimdistvate
kohtuotsuste alase teabe kaitse kuulub péhiseaduse artikli 96 kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et vaidlusalune digusnorm annab igale
Isikule“subjektiivse diguse taotleda ja saada ametilt sGidukiregistris olevat teavet
soldukijuhtidele/ liikluseeskirjade rikkumise eest mé&aratud punktide kohta.
Kohtudokumentidest jareldub aga, et vaidlusaluse 0&igusnormi praktikas
kohaldamisel antakse teavet juhul, kui taotleja margib &ra asjaomase s6idukijuhi
isikukoodi. Sellest jareldub, et tuvastatavate fulsiliste isikute ees- ja
perekonnanime ning teavet neile liikluseeskirjade rikkumise eest méératud
punktide kohta tuleks ké&sitada isikuandmetena ning nende edastamist tuleks
ké&sitada isikuandmete t06tlemisena pohiseaduse artikli 96 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kédesolevas kohtuasjas tuleb selgitada
maéaaruse 2016/679 artikli 10 sisu. Seda artiklit kohaldatakse sulteoasjades
stidimdistvate kohtuotsuste ja sulitegude vdi nendega seotud turvameetmetega
seotud isikuandmete td6tlemise suhtes. Esmapilgul see 6igusnorm andmeid
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vadrteojuhtudel = madratud  karistuste ~ kohta ei  hdlma.  Vastavalt
madruse nr 2016/679 pdhjendusele 9 on  direktiivi 95/46/EU  eesmargid ja
pdhimdtted endiselt kehtivad ning vastavalt nimetatud mééruse artikli 94 16ikele 2
késitatakse viiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile viidetena maérusele 2016/679.
Direktiivi 95/46/EU artikli 8 I8ikes5 oli satestatud, et digusrikkumiste,
stiidimdistvate kohtuotsuste ja turvameetmetega seotud andmeid vdib t6odelda
ainult ametivéimude kontrolli all voi juhul, kui siseriikliku Gigusega on ette
néhtud sobivad spetsiifilised tagatised, erandite kohaselt, mida liikmesriigid
voivad lubada nimetatud tagatisi ké&sitlevate siseriiklike sétete pohjal.
Suddimdistvate kohtuotsuste taielikku registrit vdib pidada siiski ainult
ametivéimude  kontrolli  all.  Liikmesriigid vdivad satestada, et ka
halduskaristustega vOi tsiviilasjades tehtud kohtuotsustega “seotud “handmeid
toddeldakse ametivdoimude kontrolli all. Seega tuli eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul direktiivi 95/46 kehtivusajal liikmesriikidel “kuritegude,
stiudimdistvate  kohtuotsuste vOi turvameetmetega seotud 1Sikuandmete
tootlemisel tagada erinGuete taitmine, samal ajal kul erinormideyvastuvotmine
halduskaristustega seotud isikuandmete kohta j&eti litkmesritkide otsustada. Latis
on direktiivi 95/46/EU nduded iile vdetud eelkdige, fuisiliste isikute andmete
kaitse seadusega, mille artiklis 12 satestati, et isikuandmeid, mis on muu hulgas
seotud kuritegude, suldimdistvate kohtuotsustenja haldusmenetlustes maaratud
karistustega, voib toodelda ainult seaduses ette nahtud isikute poolt ja juhtudel.
See seadus tunnistati kehtetuks 5. juulil 2018y, kuiyjoustus fldsiliste isikute
andmete tootlemise seadus, @umillega “plitakse alates madruse 2016/679
kohaldamisest luua diguslikud eeltingimusedyriigis fulsiliste isikute andmete
kaitse stisteemi loomiseks! Seegayolid Latindiguskorras kuni maaruse nr 2016/679
joustumiseni enam kui 10%@astat istkuandmete to0tlemisele seoses stiidimadistvate
kohtuotsuste ja haldusmenetlustes méaaratud karistustega ette néhtud sarnased
nduded. Eelotsusetaotlusey, esitanud, kohus maérgib, et mé&aruse nr 2016/679
pdhjenduse 4_kohaselt tuleb @igust isikuandmete kaitsele kaaluda vastavalt selle
ulesandele dhiskonnas:yMaaruse nr 2016/679 artiklis 10 ette nahtud Ulesanne
uhiskonnas “on kaitsta “isikbandmeid, mis on seotud suludimdistmiste ja
kuritegudega, “selleks et asjaolu, et isikut on varem Kkaristatud, ei kahjustaks
lubamatult tema“era- ja toéelu. Seda ulesannet vdiks kohaldada samamoodi nii
Kriminaalasjas ‘suudiméistmiste kui ka véarteomenetlustes madratud karistustega
seotud “isikuandmete kaitsele. Lisaks on Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 6 ‘ming«< Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat silmas pidades
eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistanud seoses tagatistega, mis tulenevad
Oigusest “@iglasele kohtulikule arutamisele, et véarteomenetlusi voib teatud
kriteeriumide kohaselt kvalifitseerida kriminaalasjadeks. Kuigi
méaé&ruse nr 2016/679 artiklis 10 on satestatud ka halduskaristuste ja véartegudega
seotud isikuandmete to6tlemise erieeskirjad niisuguses olukorras nagu kaesoleval
juhul, ei saa teavet liikluseeskirjade rikkumise eest madratud punktide kohta
pidada avalikuks teabeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuses puudub
Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika. Nendel asjaoludel ei saa asuda
seisukohale, et maaruses nr 2016/679 on satestatud selged ja tapsed kohustused,
mis nende taitmise vOi tagajargede seisukohast ei sdltu sellest, kas hiljem voetakse
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vastu digusakt. Seega ei ole ké&esoleval juhul selge digusakti doktriin kohaldatav
ning on kahtlusi selles, kas maarusega nr 2016/679 on tegelikult kehtestatud
erinduded vaarteomenetlustega seotud isikuandmete to6tlemise suhtes.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb isikuandmete tootlemisel jargida ka
andmete kvaliteedi pohimotteid, mis on satestatud mé&&ruse 2016/679 artiklis 5,
sealhulgas ,.terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse* pohimdtet. See podhimdte on ette
néhtud maaruse nr 2016/679 artikli 5 16ike 1 punktis f ja selles on satestatud, et
isikuandmeid t6odeldakse viisil, mis tagab isikuandmete asjakohase turvalisuse,
sealhulgas kaitseb loata voi ebaseadusliku to6tlemise eest. Lisaks tuleks kooskdlas
maéaruse nr 2016/679 pdhjendusele 39 isikuandmeid tdodelda viisily, mis tagab
isikuandmete asjakohase turvalisuse ja konfidentsiaalsuse, “sealhulgas
isikuandmetele loata juurdepddsu vdi nende loata kasutamise, tdkestamise.
Ké&esoleval juhul on vaidlusaluses 0&igusnormis _ satestatud, %, et teave
sOidukijuhtidele liikluseeskirjade rikkumise eest méaratud punktide®kohta (mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab isikuandmeteks) on avalikultikattesaadav, ja
lubatud seda teavet edastada (mida eelotsusetaotluse “esitanud “kohus peab
isikuandmete tootlemiseks) mis tahes isikule, olenemataysellest, kas,tal on sellise
teabe saamiseks poOhjendatud alus voi mitte. ‘Eelotsusetaetluse esitanud kohtu
arvates ei pruugi juhul, kui on ette néhtudy, etyisikuandmed on avalikult
kattesaadavad, olla vBimalik tagadas nendeandmete “asjakohast turvalisust ja
konfidentsiaalsust. Vaidlusaluse 6igusnermiga“en sisuliselt ette nahtud nende
isikuandmete tingimusteta t06tlemine teabevahetuse vormis ja see vdimaldab
ametil taotluse alusel nende isikuandmetegatseotud teavet edastada, ilma et ta
votaks isikuandmete turvalisuseymeetmeid., Seetottu on kohtuasja lahendamiseks
vaja selgitada mé&&ruse nr 2016/679%, artikli 5 16ike 1, terviklikkuse ja
konfidentsiaalsuse* pohimotte sisu.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusleiab, et kdesoleva kohtuasja lahendamiseks vdib
olla olulinesuurida, kas teave liikluseeskirjade rikkumise eest sdidukijuhtidele
méaaratud punktide “kohta, voib edastada taaskasutamiseks. Direktiivi 2003/98
nduded.on Latis lle vBetud teabe avalikustamise seadusega. Direktiivi 2003/98
pohjenduse 21 ja artikli 1 10ike 4 kohaselt ei kahjusta ega md&juta mingil viisil
fadsiliste isikute “kaitset isikuandmete tootlemisel vastavalt Ghenduse ja
liikmesriigi  Oigusaktidele, eelkdige madrusele 2016/679. Madaruse 2016/679
pohjenduses 154 rohutatakse samuti, et direktiiv 2003/98 ei muuda selles
madruses satestatud kohustusi ja Oigusi. Madruse nr 2016/679 artiklis5 on
satestatud, isikuandmete tootlemise pohimdtted, sealhulgas ,,eesmirgi piiramise
pdhimdte, mis tadhendab, et isikuandmeid kogutakse selgelt ja Gigusparaselt
kindlaksméaratud eesmaérkidel ning neid ei téodelda edasiselt viisil, mis on nende
eesmarkidega vastuolus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei oleks juhul,
kui teavet liikluseeskirjade rikkumise eest sdidukijuhtidele mé&ératud punktide
kohta v@iks edastada igalihele, kaasa arvatud teabe taaskasutamise ettevotjatele,
vOimalik kindlaks teha andmete edasise tootlemise eesmarke, ning sisuliselt ei
oleks vBimalik hinnata, kas isikuandmete to6tlemine toimub viisil, mis on nende
eesmarkidega vastuolus. Madaruse nr 2016/679 artiklis 10 on satestatud
sliliteoasjades  suldimdistvate  kohtuotsustega ~ vOi  nendega  seotud
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turvameetmetega seotud isikuandmete tdotlemise erinduded. Kui neid ndudeid
tuleb késitada juurdekorrana, mis piirab isikuandmete kaitse alusel juurdepéésu
teatud teabele maaruse nr 2016/679 pohjenduse 154 ja direktiivi 2003/98 artikli 1
I6ike 2 punkti cc tdhenduses, ei vOi madruse nr 2016/679 artiklis 10 osutatud
isikuandmeid taaskasutamiseks edastada. Jarelikult vdib k&esoleva kohtuasja
lahendamiseks olla vaja selgitada, kas mééruse nr 2016/679 pdhjendusi 50 ja 154
ja artikli 5 16ike 1 punkti b ning direktiivi 2003/98 artikli 1 16ike 2 punkti cc tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis lubab
edastada teavet liikluseeskirjade rikkumise eest sdidukijuhtidele maaratud
punktide kohta selle taaskasutamiseks.

Vaidlusaluse digusnormi tagajargede séilitamise kohta margibyeelotsusetaotluse
esitanud kohus, et kui kdesolevas kohtuasjas leitakse, et vaidlusalune 6igusnorm
on madruse nr 2016/679 sétetega ja pOhiseaduse artikliga: 96yVvastuolus, “wdib
liilkmesriigi kohus otsustada selle Gle, mis hetkest< alates “ei oley kénealune
oigusnorm enam kehtiv. Eelotsusetaotluse esitanud_kohus mérgib siiski, et'sellise
otsuse vastuvotmisel peab ta arvesse votma, et diguskindluse pohiméte on liidu
diguskorra lahutamatu osa. Nagu tunnistas Euroopa Kohus kehtuotsuses Heinrich
(C-345/06), nduab diguskindluse pdhimdte, ‘et liidu digusnormid peavad andma
asjaomastele isikutele tdpselt teada neile, nende “digusnormidega kehtestatud
kohustuste ulatuse. Eelotsusetaotlusegesitanud,kohtu arvates tuleb Giguskindluse
pdhimdtte jargimist hinnata koostoimesayliidu oiguse ‘esimuse pdhimottega, mille
kohaselt on asutamislepingu sdtete ja mstitutsigonide vahetult kohaldatavate
aktide ning teiselt poolt liikmesriikide siseriikliku @iguse vastastikune seos selline,
et need satted ja aktid muudavad, joustudes, automaatselt kdik nendega vastuolus
olevad riigisiseste digusaktide sattedymittekohaldatavaks. Vastavalt Euroopa
Kohtu senisele kohtupraktikale on aga Ulekaalukatel diguskindluse kaalutlustel,
mis on seotud nii@valike'kui“ka erahuvidega, erandkorras voimalik olukord, kus
ndudeid, mida vdib maarata ainult'Euroopa Kohus, liidu diguse esimust piiratakse
(8. septembri -~ 2020. aasta kohtuotsus Winner Wetten GmbH, C-409/06,
EU:€:2010:503, punkt 67). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vdivad
kaesolevas esineda Giguskindluse kaalutlused, nii et vaidlusalune digusnorm, mis
ei vasta KOl maarusele 2016/679, on ikkagi kohaldatav ja selle Gigusnormi
Oiguslikud tagajérjedssatlivad, kuni eelotsusetaotluse esitanud kohtu I8plik otsus
jJoustub:y, Seetdttu vOib labi vaadatava kohtuasja lahendamiseks olla vaja
tolgendadadiguskindluse pdhimdtet ja liidu diguse esimuse pohimotet.



