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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 5. 2019 — VEC C-611/19

Predmet konania vo veci samej

Zaloba vo veci spravneho stdnictva podana proti rozhodnutiu vnutro$tatneho
danového organu, ktorym sa neprizndva prdvo na odpocitanie DPH na zéklade
toho, ze uvedeny organ prekvalifikoval ¢innost’ zdanitel'nej 0soby a povazoval
fakturaény ret'azec za nekall a podvodnu praktiku z dévodu opakovaného vyskytu
okolnosti, ktoré sa podl'a judikatdry Stdneho dvora nepovazuju za objéktivne.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (Spravny @pracovny sud hlavného
mesta, Mad’arsko) Ziada o vyklad ¢lanku 167, ¢lanku 168“pism. a), clanku 178
pism. a), ¢lanku 220 a ¢lanku 226 smernice 2006/122 v spojeni, soszasadami
danovej neutrality a efektivity.

Prejudicialne otazky

1. SO vnutrostatny vyklad a vnditrestatna prax, podPa ktorych danovy organ
nepriznd pravo [na odpogitanie, "DPH]) vsuvislosti s ekonomickou
transakciou uskuto¢nenouymedziyzmluvnymi stranami na zéklade toho, ze
povazuje formu ich pravaeho vztahu (zmluva o diele) za podvodnu, lebo je
S fiou spojené pravo na,odpocitanie dane, a preto ju v sulade s 81 ods. 7
[z&kona 0 vseobeenomndaiiovom, konani] kvalifikuje ako ¢innost’ (Cinnost’
sprostredkovatel’a), \ktora hezaklada pravo na odpocitanie dane, ked’ze sa
domnieva; Zeyuéelom Kenani@ zmluvnych stran je vyhnat sa danovej
povinpestl,, vzhladom, na t0; ze Cinnost’ uskuto¢nena prijemcom faktdry
nevyhnutne mnemusela mat [uvedent formu podnikatel'skej ¢innosti], ked’ze
tento prijemcasju mohol uskuto¢nit’ aj ako sprostredkovatel’, v sulade
s relevantnymi ustaneveniami smernice 2006/112 [tykajdcimi sa odpocitania
DPH)\a se, zésadou danovej neutrality? Je za tychto okolnosti podmienkou
uplatnenia [odpocitania DPH] danova povinnost’ zdanitelnych 0sob vybrat
sitaka, formu ekonomickej ¢innosti, z ktorej im vyplynie vacsia danova
povinnost, alebo predstavuje skuto¢nost, ze Vv ramci svojej zmluvnej
slobody si na tcéely nesuvisiace s danovym pravom zvolia zmluvnd formu
ekenomickej cinnosti uskuto¢fiovanej medzi nimi, ktora mé tiez ucinok,
ktorého dosiahnutie nebolo ich ciel'om a ktory spociva vo vzniku préva na
odpocitanie dane, nekalu praktiku?

2. SO vnutrostatny vyklad a vnutroStatna prax, podla ktorych v pripade, ak
zdanitelna osoba, ktord chce uplatnit’ pravo [na odpogitanie DPH], spiia
vecné aformélne poziadavky [na uvedené odpocitanie] a prijala pred
uzavretim zmluvy opatrenia, ktoré od nej mozno vyzadovat’, dafiovy organ
nepriznd pravo na odpocitanie DPH na zaklade toho, Ze sa domnieva, ze
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vytvorenie retazca nie je z ekonomického hladiska nevyhnutné, a preto
predstavuje nekall praktiku, lebo subdodavatel’ napriek tomu, Ze je schopny
poskytnut’ sluzby, z dévodov nesuvisiacich so skuto¢nost'ou zakladajucou
vznik danovej povinnosti poveri ich poskytnutim inych subdodavatelov,
a zdaniteI'na osoba, ktora chce uplatnit’ prdvo [na odpocitanie DPH], v Case,
ked’ prijala toto poverenie, vedela, ze jej subdodavatel’ poskytne tieto sluzby
s vyuzitim svojich vlastnych subdodavatel'ov, ked’Ze nedisponuje vecnymi
a personalnymi prostriedkami, v sulade s relevantnymi ustanoveniami
smernice 2006/112 [tykajucimi sa odpocitania DPH] a so zasadou danove;j
neutrality? Ma vplyv na odpoved’ skuto¢nost, Ze zdaniteI'na osoba alebo jej
subdodavatel’ zaclenili do retazca subdodavatela, s ktorym, majd priamy
vzt'ah alebo s ktorym ich spaja osobna alebo organizana, vazba (@sobna
znamost’, pribuzensky vzt'ah alebo ten isty majitel’)?

3. Vpripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, je peziadavka
zistenia skutkového stavu na zéklade objektivaychiskutoénosti “splnena
v pripade, ak v konani, v ktorom sa dafiovy organ domnievanze €konomicky
vzt'ah medzi zdanitenou osobou, Ktord €hce, uplatnit™prave na [odpocitanie
DPH], a jej subdodavatel'om je iracionalny alebo neopodstatneny, odévodni
tato skutoc¢nost’ len svedeckou® ¥gpovedou “niektorych zamestnancov
subdodavatela bez toho, aby ‘podlay, objektivnych skuto¢nosti zistil
charakteristiky ekonomickej® ¢inmosti, ktora “tvori predmet zmluvy, jej
Specifické okolnosti ‘a predmetny ‘ekonomicky kontext abez toho, aby
vypoc¢ul vedulcich zamestnancow, zdanitePniej osoby a subdodavatel'skych
spolo¢nosti, ktoré st“sucast’ou retazea, Ktori maju rozhodovacie pravomoci,
a je vtomto pripatesrelevantng, ¢i zdanitel'na osoba alebo ¢lenovia ret'azca
st schopni uskutoénit\plnenia a je,potrebné pribrat’ v tejto suvislosti znalca?

4. SO vnutrostatny viklad a vottrostatna prax, podla ktorych v pripade, ak su
splnenénveené aformalne poziadavky [na odpocitanie DPH] a boli prijaté
opatrenia, které mozno [rozumne] vyzadovat, dafiovy organ na zéklade
okelnosti, ktoréypodla rozsudkov Sudneho dvora neoddvodiuju [aby sa
odmietlo ‘edpocitante DPH] anie su objektivne, povazuje za preukdzany
danovy pedved’a neprizna pravo [na odpocitanic DPH] len preto, lebo
vsetky ‘tieto “ekolnosti sa vyskytna v pripade dostatoéne velkého poctu
presetrovanych ¢lenov zisteného retazca, v sulade s ustanoveniami smernice
2006/112 a so zasadou efektivity?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom Systéme dane
z pridanej hodnoty, ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178
pism. a), ¢lanok 220 a ¢lanok 226.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvéeny (zékon ¢. XCII z roku 2003
0 vSeobecnom danovom konani, d’alej len ,,danovy poriadok®), §1 ods. 7, §2
ods. 1 a § 97 ods. 4.

Az altalanos forgalmi addrdl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zékon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty, d’alej len ,,zakon o DPH*), § 26, § 27
ods. 1, 8§ 119 ods. 1, § 120 pism. a) a § 127 ods. 1 pism. a).

A szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (zakon ¢. C z roku 2000 B uétovnictve),
§ 166 ods. 1 a 2.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna, ktorej predmetom podnikania su tlagiarenské sluZby @& poskytovanie
typografickych sluzieb, dostala objednavky tykajlce, sa, Wwirobystypografickych
vyrobkov, ktoré v sulade s dvoma ramcovymizmiuvami,o diele a individualnymi
objedndvkami zadanymi na zaklade tychto, zmldv wuskutocnil jej hlavny
subdodavatel tlaciarenskych sluzieb — spoloénost" Crew'Kft = ¢iasto¢ne S vyuzitim
d’alSich subdodavatelov.

Od 10.jula 2012 bol konatel’ Zalebkyne, “ktory\bol v Case jej zaloZenia jej
zamestnancom, tiez jednym z'konatelfov spoloénosti Crew Kft. Prevadzkaren
a dve pobocky zalobkyne“a spelocnosti ‘€rew Kft. sa nachadzaju na rovnakej
adrese. Zalobkyna nema'nijaki,tlaciaren.

Hlavni c¢innost’ spelocnosti "CrewsKft.” tvoria tlaciarenské sluzby, aj ked tato
spolo¢nost’ sa (V skutonosti zagbera poskytovanim globalnych typografickych
sluzieb. Tatemspolocnost’ disponujé nickolkymi tlaciarenskymi strojmi a d’alsimi
typografickymi strejmi, ale neméa viaza¢ ani digitalne ¢i rota¢né pristroje, a preto
musi tiete prace vykonavat subdodavatel’.

Vi prijatychy fakturachsspolo¢nosti Crew Kft., z ktorych si zalobkyna odpocitala
DPH;, bolo ‘dvedené ,,poskytovanie typografickych sluzieb... — poskytovanie
typografickyichia viazacich sluzieb v ramci subdodavok na zéklade potvrdenia
0 zhotoveni, diela“. Potvrdenia o zhotoveni diela boli pripojené aj k faktiram
a obsahovali“podrobny opis vyrobku, ktory subdodavatel’ zhotovil pre zalobkynu,
pricom boli pripojené aj dodacie listy.

Prvostupiiovy danovy organ vykonal kontrolu zalobkyne s cielom dodato¢ne
preskamat’ jej danové priznania k dani z pridanej hodnoty (DPH), v doésledku
¢oho boli vydané styri rozhodnutia. V tychto rozhodnutiach prislusny danovy
orgdn rozhodol, ze zalobkyna ma danovy nedoplatok na DPH za druhy, treti
a Stvrty stvrtrok roka 2012 vo vyske 56 415 000 forintov (HUF), za prvy $tvrtrok
roka 2013 vo vyske 17 882 000 forintov (HUF), za druhy Stvrtrok roka 2013 vo
vySke 19409000 forintov (HUF) aza treti Stvrtrok roka 2013 vo vyske



10

11

12

13

CREWPRINT

18 999 000 forintov (HUF), ktory predstavuje danovy dlh, a preto ulozil v tejto
suvislosti danova pokutu a vyrubil Uroky z omeskania.

Pocas kontroly prvostupiiovy danovy organ vypocul konatel'a spolo¢nosti, ktord
podala zalobu, a vykonal slvisiace preSetrovanie tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré
boli ¢lenmi retazca. Vrdmci tohto preSetrovania Si  obstaral zmluvy
0 subdodavkach  adostupné  spisy  spolo¢nosti  avypocul  konatelov
subdodavatel'ov a ich dostupnych zamestnancov. Okrem toho mu boli predlozené
danové priznania audaje, ktoré uschovaval danovy organ aktoré boli
zaznamenané v inych verejnych registroch.

Danovy organ vo svojich rozhodnutiach ur¢il, ze SZET Hungary, Kftaa Mikron-96
Bt. boli subdodavateI'mi subdodavatela zalobkyne, spolo¢nosti-CrewsnKft.\a Ze
tito subdodavatelia zasa vyuzivali inych subdodavatelov.

Pri suvisiacom preSetrovani spoloc¢nosti Crew Kft.4danovy:, @rgan urcily, ze tato
spolo¢nost’ vyrdbala vo svojej prevadzkarni vyrobkyktoré, siyu nej objednala
Zalobkyna, a nasledne ich dodévala vlastnym,vezidlom odberatel'om Zalobkyne.
Crew Kft. zaddvala mensiu Cast’ objednavek Zalobkynehsubdodavatel'om. Tieto
subjekty vyhotovovali kazdy mesiac vyaétovanie, pricom zalobkyna pripocitala
k cene urcenej spolo¢nost'ou Crew Kft. minimalnu ebchodnl marzu.

Konatel’ka spolo¢nosti SZET Hungary Kft."bola viminulosti manzelkou konatel'a
spolo¢nosti, ktord podala zalobu, pricom‘tiete,_dve osoby tiez mali spolo¢nu
obchodnu spolo¢nost’. SZETWHungary Kift. vykonavala pre spolo¢nost’ Crew Kft.
prostrednictvom subdodavatel'a v prvom tade viazacie prace av druhom rade
vSetky vyrobneé ¢innosti.

Byvaly  konately, ‘Spolo¢nosti “Ride-Ex Hungary Kft, ktora patrila
k subdodavatel'om uréenym konatel'om spolo¢nosti SZET Hungary Kft., uviedol,
ze realizoval objedndvky, ktoré ziskal majitel’, a ze poznal spolo¢nost SZET
Hungary Kft, a konatel'a tejto spolo¢nosti, ale nepoznal spolo¢nost, ktora podala
zalobu, anijeJ konatel'a'ani spolo¢nost’ Crew Kft.

V presetrovanychy, obdobiach sa uz neuskutocnili bankové prevody medzi
spoloéuostami,Vikobit Kft. a SZET Hungary Kft., v désledku ¢oho danovy organ
urcily ze Wikobit*Kft. nevykondavala nijakd ¢innost’ sivisiacu s typografiou.

Konatel’ spolo¢nosti Micron-96 Bt., druhého subdodavatela spolo¢nosti Crew
Kft., vcelom rozsahu potvrdil tvrdenia konatel’a zalobkyne a uviedol, ze sa
poznali, aj ked vcase, ked sa vykonavali tlaciarenské prace, bola
subdodavatel'om spolo¢nosti Micron-96 Bt. spolo¢nost’ R-M Trade Hungary Kft.

Medzi ¢innost'ami spolo¢nosti R-M Trade Hungary Kft. neboli uvedené ¢innosti
stvisiace s typografiou a tto spolo¢nost’ nemohla vykonavat’ také ¢innosti, lebo
nemala osobné a vecné zdroje.
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Prvostupiiovy dafiovy organ nespochybnil skuto¢nu realizaciu tlac¢iarenskych prac
v sulade so zistenym skutkovym stavom, aj ked’ sa napriek faktdram tykajucim sa
subdodavok, ktoré prijala Crew Kft., domnieval, ze tato spolo¢nost” vykonala
vacsinu tladiarenskych prdc medzi nou a zalobkyniou vlastnymi prostriedkami,
s vyuzitim vlastného personalu a vo vlastnej prevadzkarni, ked’ze subdodavatelia
spolo¢nosti Crew Kft. ich nemohli uskuto¢nit. Preto Crew Kft. prijala
a neopravnene odpocitala faktury za typografické sluzby s cielom nasledne znizit
splatnd dan prostrednictvom falosnych faktar tykajdcich sa subdodavok, takze
zdaniteI'né osoby na poslednom c¢lanku zadmerne vytvoreného fakturacného
retazca Si nesplnili povinnost’ zaplatit DPH. Podl'a dafového organu Zalobkyna
musela nevyhnutne a objektivne vediet’ 0 tychto skuto¢nostiach a'e tomyze Crew
Kft. sa vyhyba danovej povinnosti, kedze obe spoloc¢nostimalistohosistého
konatel’a, rovnaké sidlo, rovnaki prevadzkaren a rovnakéhodictovnikas

Danovy organ sa domnieva, ze zalobkyna zneuzila svoje pravazdanitefnej 0soby
tym, Ze na zéaklade prijatych faktdr si odpocitala, daiiy, ktorUswystavitel™faktary
neodviedol do statnej pokladnice, aj ked’ zalobkyna muselawedict, ze odpocitana
DPH nebola odvedena do Statnej pokladnicé. Toto kenanie“predstavuje vazne
poruSenie zasady vykonu prav v sllade sieh celom, Ktorasje Stanovena v § 2
ods. 1 danového poriadku, ktorej poruseniessamo osebewylucuje uplatnenie prava

na odpocitanie DPH.

Danovy organ tiez konstatoval, ze faktarypkteré zalobkyna dostala od spolo¢nosti
Crew Kift., boli nespravne,_aj ‘pokialnide o,ichwobsah, ked’Zze medzi subjektmi
neexistoval  subdodavateFskyn, “wztah, %, ale. Zalobkyna vystupovala ako
sprostredkovatel. Podfa, datiového organu Zzalobkyna zohravala v tychto
transakcidch Ulohu “sprostredkovatela, kedze konatel zalobkyne ziskal
odberatel'ov ako zamestnanee, spolo¢nosti Crew Kft. a objedndvky vykonévala
samotna Crew Kft."Zalobkyiia a:Crew Kft. si v ramcovej zmluve dohodli proviziu
zalobkyne vowvyske 0,2:%. Zalobkyia viak okrem ziskania objednavok neprispela
Kk uskutoéneniu préce nijakou vecnou hodnotou. Vzhladom na vyssie uvedene
danovyhergan, v sulade s pravomocou, ktord mu prizndva 8§ 1 ods. 7 dafiového
poriadkuy, prekvalifikeval” zmluvy na zaklade ich obsahu av désledku toho
nepriznal zalobkynivpravo na odpocitanie dane v savislosti s faktarami, ktoré jej
boli derucene.

Zalovany tozhodnutiami z 28. marca 2017 potvrdil rozhodnutia vydané v prvom
stupni,

Z&Kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia vo svojej zalobe tvrdi, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ objasnit’
skutkovy stav asvoju dbkaznl povinnost' aze navySe nespravne posudil
hmotnopravne predpisy, ked’ze Zzalobkyha mala pravo na odpocitanie dane
vzhladom na to, Ze spinala zdkonné poziadavky. Zdoraziuje, Ze Zalovany tieZ
uznal, ze podla faktdr ,sa uskutocnila ekonomicka transakcia medzi subjektmi
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uvedenymi vo faktare®, avSsak domnieval sa, ze vystavitel' faktiry sa dopustil
podvodu. Zalobkyma tvrdi, ze naopak ani vystavitel' faktdr, ani vystavitel’ faktdr
prijatych tymto vystavitelom sa nedopustil podvodu, auvadza, ze pred
nadviazanim ekonomického vzt'ahu postupovala s nalezitou starostlivostou,
pokial’ ide o tieto spolo¢nosti. Systém vzt'ahov vytvoreny konatelom zalobkyne
bol obmedzeny len na spomenuté spolo¢nosti. Zalobkyia nezohravala nijak
ulohu pri vytvarani druhej ¢asti faktura¢ného ret'azca zisteného zalovanym.

Zalobkyna tiez vytyka Zalovanému, Ze prekro¢il prdvomoc, ktord mu priznava
danovy poriadok, a porusil 8 1 ods. 7 danového poriadku tym, Zze préekvalifikoval
¢innost’ zalobkyne aurcil, ze Zalobkyna konala ako sprostredkovatel, kedze
prijala objednavky zadaneé jej vlastnymi odberateI'mi ako sam@statny. podnikatel’
a dosiahla zisk v podobe obchodnej marze vo vyske rozdielts, medzi cenami
objednavok, ktoré prijala, a objednavok, ktoré odovzdala, a‘preto skutoénest’, Ze
v prijatych fakturach je spomenuté vyuzitie subdodavatelow, nema vplyv na ich
hodnovernost’. Zalobkyha tiez zdoraziuje, Ze retazovédodavky Sd javom, ktory
sa vyskytuje ¢asto. Na ucely DPH si dodavky tovaru,nevyzadujinskutocnt drzbu
tovaru. Preto skutocnost’, ze zalobkyna nemala priamysyztah s vyrobkami, ktoré
sa mali dodat’, neoddvodnuje zaver, ze vykonavala len ¢innest'sprostredkovatela.

Zalobkyiia nesthlasi s tvrdenim zalovaného,“ze ‘Crew K. uskutocnila Ginnosti
uvedene vo fakture bez vyuzitia subdodayvatel'ov, kedZe zalovany zaklada toto
konstatovanie na uréitych ‘skutoc¢nestiach, wyvodenych zo svedeckej vypovede
niektorych zamestnancov spolecnostiy, Crew, Kiti, ktori uskutociuji len casti
vyrobného procesu, pricom,znaleec nepreskumal, ¢i Crew Kft. mohla zrealizovat
vSetky sucasti sluzieby, apreto*ysa domnieva, ze zalovany neoddvodnil
konstatovanie, ze bol spachany. danovyapodvod, objektivnymi skuto¢nost’ami.

Pokial’ ide o jej'vedemost’ 0,vyhybani sa daiiovej povinnosti, zalobkytia uviedla —
pricom sa .opietala owozhednutia Sudneho dvora —, Ze v priebehu danového
konania nebol predlozeny, ani“jeden objektivny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
konately, zalobkyne “prinajmensom poznal totoznost a ¢innost’ hospodarskych
subjektow. nasledujucichPo subdodavatel'och subdodavatel'a. Zalovany vedel, ze
jej subdodayatel’ nepaskytne celu sluzbu uvedent vo fakture. Naopak zalobkyna
poestupovala ‘s nalezitou obozretnostou, pokial’ ide subdodavatelov, ktorych
poznala, prigom, tdto obozretnost’ podl'a rozsudku? Stdneho dvora Eurdpskej tnie
voweci Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) nie je neobmedzend, teda
prijemca faktdry nie je povinny vykonat danové overenie auz vbbec nie je
povinnyspresetritt subjekty, ktoré tvoria kazdy z ¢lankov retazca objednédvok.
Dokaz o vedomosti zdanitel'nej 0soby nemoze byt zaloZzeny na neuskutocneni
overeni, ktoré zdaniteI'na osoba nebola povinna vykonat'.

Poznamka prekladatela: Z kontextu vyplyva, ze namiesto ,,Zalovany vedel ma byt uvedené
,zalobkyna vedela“.

Poznamka prekladatel'a: Spravne ma byt uvedené ,,uznesenia“.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V prejednavanej veci existuju relevantné skutkove okolnosti na uplatnenie prava
na odpocitanie dane uvedené v bodoch 43 a44 rozsudku z21.jdana 2012,
Mahagében a David (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373), a preto su splnené
vSetky hmotnopravne a formalne poziadavky na vznik auplatnenie prava na
odpoc¢itanie dane. Okrem toho v rozhodnuti nebolo uvedené, Ze zalobkyna
predlozila nepravdivé danové priznania alebo vystavovala falosné faktdry.

Vnutrostatny sid musi rozhodnut, ¢i len z dévodu, ze danovy organdrozhodol, ze
v pripade ¢lenov retazca predchadzajucich zalobkyni ajej subdodavatelovi
existoval velky pocet urCitych dovodov, v savislosti s ktorymisSudny dvor
Eurdpskej unie vo viacerych rozsudkoch uz rozhodol, ze ichfhemozno povazevat
za objektivne okolnosti, a ze preto samy osebe neodévodnuju nepriznanie prava
na odpocitanie DPH, nepriznanie prava zalobkyne na odpecitafiic DRH pretoze
obsah faktur nie je vierohodny, teda z dovodu danovéhe,podvodu, je odovednené.

Hoci skutkové okolnosti prejednavanej veci sa zhoduji, —pokial’ ide o relevantné
skutkové okolnosti — so skutkovymi okolnost’ami, ktoré st,opisané a tvoria zaklad
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania“podanyeh va, veciach Mahagében
aDavid (C-80/11 aC-142/11, EU:C:2042:378), Hardimpex (C-444/12,
neuverejnené, EU:C:2013:318) a Signum“Alfa Spedy(C-446/15, EU:C:2016:869),
pokial’ ide o uplatnenie prava na, odpecitaniec \DPH, po vydani uvedenych
rozhodnuti nad’alej existuju vyznamné, rozperysvpravnom vyklade, ktoré podla
vSetkého potvrdzuju, ze vautrestatna prax, ktorou sa danovy organ a vnutrosStatne
sudy bez zmien nad’alejgriadia, privuplatnovani uvedenych ¢lankov smernice, stale
nezodpoveda doktriney,,, acre, clair “\zakotvenej vo veci CILFIT ai. (283/81,
EU:C:1982:335).

Vzhl'adom pa to, ze prax;wkteroussa riadil zalovany v prejedndvanej veci, viedla
K nepriznaniu prava na, odpecitanic dane napriek tomu, Ze su splnené
hmotnepravne a proeesnopravne poziadavky tykajuce sa prava na odpocitanie
DPH a boh,prijaté opatrenia, ktoré mozno rozumne vyzadovat, vnutrostatny sud
sal domnieva,wze “problém pravneho vykladu, ktory tvori predmet sporu, sa
nepochybne ‘dotyka, rozhodnutia vo veci samej, a preto je relevantny a nemozno
ho wyrieSit"bez\podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

PodFa uznesenia vydaného vo veci Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869)
ustanoveniam smernice 2006/112 odporuje vnutrostatna prax, podla Ktorej danové
organy zamietnu platitel'ovi dane pravo na odpocet splatnej nebo odvedenej dane
z pridanej hodnoty za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, z dévodu, ze faktury
tykajuce sa tychto sluzieb nemozno povazovat’ za vierohodné, pretoze vyhotovitel
tychto faktar nemohol byt’ skuto¢nym poskytovatel'om uvedenych sluzieb, iba ak
by sa vzhladom na objektivne dbkazy abez toho, aby sa od platitel'a dane
vyzadovalo overovanie, ktoré mu neprislicha, preukazalo, ze tento platitel' dane
vedel alebo mal vediet, ze poskytnutie uvedenych sluzieb suvisi s podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty.
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Podl'a rozhodnuti danového organu mozno dospiet’ Kk zaveru, ze tento organ
nad’alej nepriznaval zalobkyni pravo na odpocitanie DPH, pricom tvrdil, ze obsah
faktar nie je vierohodny, prave na zaklade skuto¢nosti, ktoré podla rozsudkov
Sudneho dvora Eurdpskej Unie — vzhladom na to, ze ich nemozno povazovat' za
objektivne okolnosti — nemaju vplyv na pravo zdanite'nej osoby na odpoditanie
DPH zaplatenej na vstupe. Podl'a dafiového organu vsak dostato¢ne vyznamny
pocet tychto neprimeranych skuto¢nosti oddvodiiuje nepriznanie prava na
odpocitanie DPH. Datiovy orgdn navySe preukazal existenciu tychto skuto¢nosti
prostrednictvom overenia, ktoré zdanite'na osoba nie je povinna vykonat’ a ktore
vzhl'adom na objektivne okolnosti ani nemoze vykonat'.

Vzhl'adom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajucutsa pravnych
predpisov v oblasti DPH ma vnutrostatny sud pochybnostig & sthzmysel, rozsah
amiera podrobnosti uvedeného preSetrovania Vv sulade, so, zasadamiwdanovej
neutrality, efektivity a proporcionality.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, ze pravo danového organu ‘prekyalifikevat’ zmluvy
nie je neobmedzené, najmé pokial’ ide 0 odpogitanic DRH,"a nemozno ho uplatnit’
uloZenim dopliujucich poziadaviek popri poziadavkach ‘stanevenych v smernici
2006/112 nad ramec ciel’a systému odpe¢itania,dane. Preto'ma pochybnosti, ¢i je
skuto¢nost’, Ze daniovy organ prekvalifikoval €innest,vykenévanu zalobkyiou na
sprostredkovatel'sku ¢innost’, v stladesso zakladnymi, zasadami, ktorymi sa riadi
rezim DPH.

Vnutrodtatny sid sa prete pytay, &i je\v pripade, ak zdanitelnd osoba spiiia
hmotnopravne aforméalpe peziadavky na“o@dpocitaniec DPH, na odbvodnenie
nepriznania uvedenéhoyodpogitania potrebné specifikovat’, v ¢om spociva danovy
podvod, alebo ¢i staci uviest, pochybenia, ktorych sa dopustili ¢lenovia retazca,
nedostatky alebo™metiplnost’ ‘spomienok clenov retazca a dostatoény pocet
okolnosti, ktoré, podFa rezhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie nemézu
odovodnit’ Repriznanie odpocitania DPH.

So zreteFom nawyssie Uvedené nie je jasné, ¢i skutocnost’, ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom. Wytvorenia retazca, v ktorom existuje alebo existovala osobna
alebo, organizacnawazba medzi zdanitel'nou 0sobou a vystavitel'om faktury alebo
medzi “niektorymi clenmi retazca, za vysSie opisanych okolnosti moéze byt
relevantna;,a preto sama osebe predstavovat’ danovy podvod. Okrem toho tiez nie
je jasné, c¢i* zamer vytvorit retazec na ucely nesuvisiace so skuto¢nostou
zakladajucou vznik danovej povinnosti predstavuje danovy podvod, pokial
vytvorenie tohto retazca skuto¢ne ovplyviuje vysku DPH, ked’ze jej suma bude
vysS§ia z dévodu vlastnosti nerozluéne spojenych s vytvorenim retazca. Tiez treba
objasnit’, ¢i dafovy organ postupuje v stlade s pravom, ak pri jeho posudzovani
nezohladni ucel systétmu DPH ani skuto¢nost, Ze sucasne S narastom sum,
ktorych sa tyka pravo na odpocitanie dane, sa zvySuje aj suma splatnej DPH.

Tiez sa kladie otazka, ¢i prax dafiového organu spliiia poziadavku dokazovania
spdsobom vyzadovanym zdkonom, ak vyzaduje od zdanitelnej osoby overenie



33

34

35

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 19. 5. 2019 — VEC C-611/19

skuto¢nosti, ktorého miera podrobnosti nie je zluéitel'na s lehotou na uskuto¢nenie
transakcii uzavretych v ekonomickej oblasti a ktore je objektivne nemozné z inych
dovodov, zatial’ ¢o taky organ vycerpavajucim spdsobom nepresetri okolnosti,
ktoré vedl k vytvoreniu ret'azca.

Vo vsetkych poloZenych otdzkach sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa rozsah, miera
podrobnosti a dosah ddkazov predlozenych na uplatnenie prava na odpocitanie
DPH, ktoré uplatiuje danovy orgdn a ktoré Kuria (Najvyssi sud, Mad’arsko)
povazuje za zakonné — aj s prihliadnutim na zésadu danovej neutrality — vztahuja
aj na relevantné skutkové okolnosti a st nevyhnutné a primerané, teda nejdu nad
rdmec vymedzeny v rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej aunies, osobitne
vzhl'adom na to, ze danovy organ vytyka zalobkyni, Ze Whdanoyom “konani
nepredlozila dostatok dokazov, a ze okrem nepriznania prava na odpecitanic BPH
jej ulozil danovt pokutu.

Preto vzhl'adom na to, ze danovy organ nad’alej odovednuje\nepriznanie prava na
odpocitanie DPH bez toho, aby uviedol objektivne, skuto¢nostiy, Ktaré dévodne
a priamo suvisia s ekonomickou transakcioug automaticky. odepiera uplatnenie
tohto prava na zaklade tvrdenia, Ze ide o nekalU praktiku awze existuje organizacné
alebo osobné prepojenie, ako aj na zakladewprekvalifikovania zmluvy. Podla
ndzoru vnutrostatneho sudu danovy organ tymynielénze —Vrozpore s citovanymi
ustanoveniami smernice 2006/1124@Syudikaturou, Stdneho dvora Eurdpskej Gnie
— prenasa na zdaniteI'né 0soby sveju Owerevaciu, povinnost’, ale touto praxou
porusuje aj zasady danovej neutrality, proporeionality a efektivity.

Uplatiiovanim pravnejgpraxe, zalozenej na Uvahach, ktoré odporuja zneniu
uznesenia Signum Alfa “Sped™(C-446/15, EU:C:2016:869), bez preskimania
subjektivnych okolnostiy, kKteréwsu, uvedeneé v zékone o DPH a v rozsudkoch
Sudneho dvoralEurgpskej Unien(otazka, ¢i zdanitena osoba o tom vedela alebo
mala vedietsy,ak, postupovala, so ‘starostlivostou, ktorl od nej mozno rozumne
vyzadovat), sa pravo na edpocitanic DPH zakotvené v ¢lanku 168 a v ¢lanku 178
pism. a), smernice 2006/112 av rozsudkoch Sudneho dvora Eurdpskej Unie
zbavuje obsahuna to najma v mad’arskych veciach.
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