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Processo C-294/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

1 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

5 de marco de 2020
Recorrente:

GE AUTO SERVICE LEASING GMBH
Recorrido:

Tribunal Econémico Administrativo Central

Objeto do processo,prineipal

O presente pedide de ‘decisdodprejudicial tem por objeto determinar qual o prazo
concedido a, umssujeita,passivo para demonstrar os pressupostos do direito ao
reembolso dosimpesto,sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») e se, em
virtude“da,sua eventual conduta negligente ou abusiva, perde o direito a esse
reembolso:

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto determinar se um 6rgéo
jurisdicional deve ter em consideracdo o0s documentos apresentados
extemporaneamente por um sujeito passivo nao estabelecido para justificar o seu
direito ao reembolso do IVA, contrariamente as disposi¢es previstas nos
artigos 3.° e 7.° da Diretiva 79/1072 e nos seus anexos, ou nos artigos 15.°, 8.° e
9.° da Diretiva 2008/9, e ndo respeitando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica a
esse respeito.
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Se devessem ser considerados, tal implicaria que o sujeito passivo nao
estabelecido (e, consequentemente, qualquer sujeito passivo) ndo teria qualquer
prazo para demonstrar 0s pressupostos do seu direito ao reembolso e poderia
apresentar a prova quando e como quisesse, mesmo no caso de ndo o ter feito apos
ter sido notificado para esse efeito pela administracdo tributéria, se ao referido
sujeito passivo ndo puder ser imputada ma-fé ou abuso de direito.

O resultado seria uma gestdo do IVA impraticavel, que violaria o principio da
neutralidade do sistema do imposto e afetaria a homogeneidade do IVA em toda a
Uni&o.

Questdes prejudiciais

I. Deve ser considerado legitimo que um sujeito, passivo, \aposy, ter, sido
reiteradamente notificado pela Administracdo Tributaria parasy demonstrar os
pressupostos do direito ao reembolso, ndo cumpra essas netificagoes sem qualquer
justificagdo razoavel e, sendo-lhe recusado o reembolsonposterguesa apresentacao
dos documentos para a via da revisdo administrativa‘ou parawa via jurisdicional?

2. Pode ser considerado abuso de direito o facto“de“@ ‘sujeito passivo, sem
justificacdo vélida e tendo sido auterizado, e notificado para esse efeito, ndo
apresentar a Administracdo Tributaria a informacdo necessaria que serve de base
ao seu direito, informacdo que, mais tarde, vira\a ser fornecida voluntariamente ao
6rgéo de revisdo administrativa,ou ae,orgde jurisdicional?

3. O sujeito passivo wdo “estabelecido, ‘quer por ndo ter apresentado dentro do
prazo, e sem justificacdo, razoavel,a informacdo relevante para demonstrar o seu
direito ao reembelse quer, pela sta conduta abusiva, perde esse direito ao
reembolso findo ‘@\prazo previsto ou concedido para o efeito e tendo a
Administracéo decididovrecusar 0 reembolso?

Disposi¢des dedireito'da Unido invocadas
Artigo 267+ TFUE.

Diretiva, 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as
modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na
Diretiva'2006/112/CE a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas estabelecidos noutro Estado-Membro: designadamente,
artigos 5.°, segundo paréagrafo, 8.°,9.° e 15.°

Oitava Diretiva 79/1072/CEE do Conselho, de 6 de dezembro de 1979, relativa a
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negdcios — Regras sobre o reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no territério do pais
(atualmente revogada): designadamente, artigos 3.° e 7.° e anexos A e C.
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Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: artigo 170.°

Jurisprudéncia do TJUE.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigo 119.° da Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido [Lei 37/1992, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, de 28 de
dezembro (a seguir «LIVA»)]: designadamente, n.* 2, 3, 4 e 9.

Artigo 57.° do Reglamento General de desarrollo de la Ley General Tributaria,en
materia de revision en via administrativa (Real Decreto 520/2005) ‘{Regulamento
Geral de Execucdo da Lei Geral Tributaria em Matéria de Revisde, Administrativa
(Real Decreto 520/2005) (a seguir <RGRT»).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo,principal

Em 30 de junho de 2006 e em 29 deqjunho de 2007na"GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH apresentou pedidos, de reembolse, do VA suportado por
empresarios ou profissionais ndo" estabeleCidos nosterritério de aplicagdo do
imposto, correspondentes, respetivamentey, aes exercicios de 2005 e 2006, no
montante de 407 396,469 euros.

Em 19 de mar¢o de 2008, a ‘@ficina Nacional de Gestion Tributaria, IVA de no
establecidos (Instituto Nacional de Gestdo Tributaria, IVA de ndo estabelecidos),
notificou por duas vezes aisociedade,para que apresentasse documentos.

Em 12 de dezembro, de, 2008, a entidade manifestou a sua intencdo de dar
cumprimentosas etificagoes,smas referiu que, tratando-se de uma empresa ndo
residente~enfacena ‘dificuldade de apresentar os documentos solicitados, ndo as
podia cumprirpemberatenha expressado a sua intengéo de o fazer.

Em™18 deyfevereiro-de 2009, a Oficina Nacional de Gestion Tributaria proferiu
despachos de, indeferimento dos pedidos de reembolso, com base, essencialmente,
noyfacto ‘de_a requerente ndo ter dado resposta as notificagdes para apresentar
documentos, dos quais foi notificada em 21 de abril de 20009.

Em 20 de fevereiro de 2009 (depois de proferidas as decisbes de indeferimento
mas antes de terem sido notificadas), a entidade apresentou dois oficios, um para
cada exercicio, nos quais declarava que se tratava de uma empresa alema, cuja
atividade ¢ o fornecimento de automoéveis a empresas espanholas, mediante
contratos de leasing, e vendas ocasionais dos mesmos no mercado espanhol de
automoveis usados, que exercia a sua atividade no Territorio de Aplicacdo do
Imposto (TAI) sem estabelecimento estavel e que suportava os montantes de IVA
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resultantes das aquisicdes de veiculos, apresentando para esse efeito alguns
documentos comprovativos de faturas.

Dos despachos de indeferimento do reembolso, a GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH interp0s recurso gracioso. Alegou, reconhecendo o atraso, que
tinha dado resposta as notificacdes em 20 de fevereiro de 2009, anteriormente a
notificacdo dos despachos de indeferimento do seu pedido de reembolso. Além
disso, com as peti¢cGes dos recursos graciosos forneceu uma amostra das faturas
emitidas pelos servicos de leasing prestados, salientando o modo de
funcionamento da empresa no que respeita a prestacdo daquele tipo de, servicos
em Espanha.

Previamente a decisdo do recurso gracioso, em 13 de julho,de 2009a"Oficina
Nacional de Gestion Tributaria notificou novamente“a, entidade para “que
esclarecesse alguns aspetos. Esta notificacéo, recebidaspela GE.AUTO SERVICE
LEASING GMBH em 21 de julho de 2009, nunca gbteve resposta:

Em 1 de fevereiro de 2010, a Oficina Nacionalnde ‘Gestion Tributaria proferiu
despacho negando provimento ao recurs@ graciose, confirmando a recusa do
reembolso, uma vez que a empresa ndo demonstrou nem,apresentou comprovativo
do cumprimento dos requisitos legalmente exigidos.

Inconformada com 0 mesme, “a&, autora® interpds  reclamacgdes
economico-administrativas 1o “Iribunal “Ecenémico-Administrativo Central
(Tribunal Econémico e Administrativo Central, a seguir «TEAC»), a que juntou
diversos documentos, maissconeretamente“algumas faturas de prestacdo de
servigos e contratos “de, locacde fimanceira, certificados oficiais emitidos por
autoridades alemas‘comprovativos da sua qualidade de sujeito passivo com direito
ao reembolso e diversas, declaragdes periddicas de IVA. O TEAC apensou as
reclamacoes.

Em 24«de janeirg de 201350 TEAC proferiu decisdo indeferindo as reclamagdes
econdémico-administrativas. Confirmou o critério do organismo de gestdo e
declarou ‘que as‘provas pertinentes para uma adequada regularizacdo da situacdo
tributariandeviam, ter sido apresentadas ao organismo de gestdo competente,
mantendo o ¢ritério de que o processo das reclamagfes economico-administrativas
ndo e\o“wmomento oportuno para este efeito, devendo as provas ter sido
apresentadas no processo de aplicacdo dos impostos.

Em 24 de janeiro de 2013, a GE AUTO SERVICE LEASING GMBH interp6s
recurso contencioso do despacho de indeferimento do TEAC na Seccdo
Administrativa da Audiencia Nacional (Audiéncia Nacional, a seguir «<AN»), no
qual se alegou que: i) o critério restritivo do 6rgdo de revisao prejudica os direitos
de defesa do interessado; ii) as provas constantes dos autos e as apresentadas com
a peticdo demonstram o direito da recorrente de obter o reembolso das quantias
suportadas a titulo de IVA; iii) foi violado o principio da neutralidade do imposto;
iv) e, caso se confirme o critério restritivo impugnado, deve proceder-se a
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retroacdo das diligéncias a fase do procedimento de gestdo, para permitir a
entidade sanar a sua falta de apresentacédo de provas.

Ao recurso judicial foi negado provimento, na sua totalidade, por decisdo de 22 de
setembro de 2016, que reiterou substancialmente o critério do TEAC sobre o 6nus
da prova. Defende que os empresarios ou profissionais ndo estabelecidos podem
exercer o direito ao reembolso do IVA, mas cabe-lhes o 6nus da prova dos
requisitos exigidos para a sua aplicagdo. Nao pode ser sanado perante 0s 0rgaos
jurisdicionais o incumprimento das notificagdes na fase do procedimento de
gestdo nem na fase de revisdo econdmico-administrativa.

Dessa decisdo a empresa interp0s recurso de cassacao.

Ao recurso de cassagdo foi dado provimento, na sua totalidade wpelo"[Acérdée‘do
Tribunal Supremo (Supremo Tribunal, a seguir «TS»)] de 10 de setembro de
2018, anulando a decisdo do Tribunal Economico-Administrative, Central datada
de 24 de janeiro de 2013, que indeferiu as reclamacOges economica-administrativas
(processos apensos) apresentadas contra as decis@es ‘desfavoraveis dos recursos
graciosos interpostos de cada um dos despaches de 18¢de, fevereiro de 2009,
proferidos pela Oficina Nacional de Gestion\Tributaria,\os quais recusaram a
entidade em causa o direito ao reembolso pedido."Além disso, o TS decidiu fazer
retroagir as diligéncias processuais’ac®momento da prolacdo da decisdo recorrida
para que fosse proferida nova decisdoyna quak, nos termos dos elementos de prova
constantes dos autos, a AN 'se pronungie Sobrefo cumprimento dos requisitos
materiais para a procedéncia do reembolso pedido pela GE AUTO SERVICE
LEASING GMBH e, sendo caso disso, 0,reconheca expressamente.

Argumentos essenciais das\partes ne processo principal

Os  Tribunales™, Economico-Administrativos  (Tribunais  Econdémicos e
Administrativos,, aseguirn« TEA») sdo 6rgdos da Administracdo apesar de seu
carater parajurisdicional,%aos quais se tem de recorrer necessariamente antes de
podersten,acesso, aos, tribunais da jurisdicdo administrativa. Ndo obstante serem
Orgdos administrativos, o processo das reclamagdes econdmico-administrativas é
analego ao jurisdicional. Os TEA tém competéncias pertinentes no que respeita a
passibilidade de apresentacdo de prova, a apresentacdo de alegacdes e a obrigacéao
de decidir todas as questdes, tenham ou ndo sido suscitadas pelas partes.

Em matéria de prova, o artigo 57.° do RGRT disp6e que os TEA sé podem
recusar a apreciacdo das provas solicitadas ou apresentadas quando se refiram a
factos que ndo sejam pertinentes para a decisdo dos pedidos apresentados na
reclamacgéo, ao mesmo tempo que lhes permite ordenar a apreciacdo das provas
previamente recusadas e 0s autoriza a requerer todos os relatdrios que considerem
necessarios ou adequados a decisdo da reclamacéo.

O TS, na senda das suas anteriores decisdes, ao decidir o recurso de cassagdo
concluiu que «[n]&o existe qualquer inconveniente em que 0 sujeito passivo, que
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ndo apresentou no procedimento de inspecdo determinadas provas que
fundamentavam o seu pedido, as apresente posteriormente na via judicial. [...]» e
que o autor da reclamacdo pode apresentar perante o0s tribunais
econdmico-administrativos as provas que ndo apresentou perante os érgdos de
gestdo tributéria, na condicao de que os direitos sejam exercidos em conformidade
com as exigéncias da boa-fé, proibindo a lei 0 abuso de direito. O comportamento
abusivo ou malicioso deve ser devidamente confirmado nos procedimentos
correspondentes e aparecer com uma intensidade tal que justifique a sanc¢do da néo
apreciacdo do mérito do pedido que serve de base a reclamacdo, sem que haja
neste procedimento qualquer imputacdo de ma-fé ou abuso de direito a.entidade
recorrente. Reconheceu que quem pede o reembolso € quem deve demonstrar a
verificacdo dos requisitos materiais do direito que reivindica. De, qualguer mado,
as exigéncias da Administracdo para considerar provado o direitondo reembolso
ndo podem ser desproporcionadas, excessivas ou desnecessarias.

Dando o Tribunal Supremo provimento ao recurso de ‘cassagdo, anulou-se a
decisdo impugnada — na medida em que.negou, pProvimento ‘ao recurso
jurisdicional pela unica razdo de que ndo era“possivel apresentar*ou alegar em
sede de revisdo economico-administrativa aquile_que “nd@o~for apresentado ou
alegado no procedimento de aplicacdo dos impostos correspendentes — e com ela a
decisdo do TEAC.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo de pedido de decisdo prejudicial

A AN, em execucdo do“erdenado,pelowT'S no seu acorddo de 10 de setembro de
2018, deve proferir, nova ‘deciséo em Substituicdo da anulada, na qual sejam
apreciados todos 0S documentos apresentados pela empresa, tanto em sede de
revisdo para o TEACy, come, 0ssadmitidos como prova pelo 6rgédo jurisdicional,
para determinar,se teém direitonao reembolso do IVA suportado na qualidade de
entidade ndo ‘estabelecida ne_ territorio de aplicacdo do imposto, nos exercicios de
2005 e2006, no'montante de 407 396,469 euros.

O 'motivo, fulcral, que fundamenta a decisdo do TS incide na relevancia que 0s
LEA tém'em,sede derevisdo administrativa, que os obriga a apreciar toda a prova
guestenhamyconsiderado pertinente, quer tenha sido ou ndo apresentada pelos
contribuintes perante o 6rgdo de gestdo, e independentemente de o procedimento
de aplicagdo dos impostos Ihe exigir o cumprimento desta obrigacdo perante o
orgdo de gestdo da Administracdo Tributaria. No entanto, apesar de a infracdo a
ordem juridica resultar desde logo da decisdo do TEAC, o TS também considera
que € ilegal a decisdo da AN, que corrobora o critério do TEAC. O TS considera
que deve ser analisada toda a documentacdo apresentada perante o TEAC e
perante a Secgdo da AN, apesar de que ndo terem sido cumpridas as notificagdes
que a Administracdo Tributaria dirigiu @ empresa quando esta fez o pedido de
reembolso.
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Esta apreciacdo dos elementos de prova pressupde que toda a documentacao
apresentada pela GE AUTO SERVICE LEASING GMBH, quer perante o TEAC
quer aquando do recurso contencioso, estd em conformidade com o mecanismo do
reembolso previsto para o IVA. No entanto, a AN considera que, se 0 acérddo do
TS tiver de ser executado nos seus estritos termos, muito provavelmente dara
origem a uma violacdo das disposi¢des, condigdes ou limites que, para o
reembolso do IVA suportado pelos ndo estabelecidos, constavam do artigo 7.° da
Diretiva 79/1072/CEE, disposi¢cdo muito semelhante a constante do artigo 15.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/9 em vigor, e a um afastamento da jurisprudéncia proferida
pelo TJUE sobre esta matéria. Considera que a empresa ndo apresentou nem
demonstrou se se encontravam satisfeitos os requisitos materiais de, seu direito ao
reembolso quando o devia ter feito, em conformidade com as diSposigdes, vigentes
da diretiva, e sobretudo, quando foi notificada e, reiteradamente, Ihedfor'dada pela
Administracdo Tributaria a possibilidade de o fazer.""\Nems, as “dispasicOes
legislativas da Unido Europeia nem a jurisprudéncia, do, WJUE podem ser
ignoradas pela Audiencia Nacional na execucéo do%acorddo do TS.

A AN considera irrepreensivel a atuacde “dasAdministracdo.” Perante um
requerimento incompleto, permitiu ao sujeito passivo ‘que “apresentasse toda a
documentacao necessaria para poder daf'seguimentoao setypedido de reembolso.
Foram respeitados, tanto o Codigo Geral, dos Impoestosicomo o artigo 41.°, n.° 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais, da*Jni@ao Europeia, atualmente constante do
artigo 6.°, n.°1, do Tratado @a Unidao Europeia, A documentacdo incompleta
apresentada pela requerente’ impessibilitava ‘que a Administragdo pudesse
comprovar que a quantia total cujo reembolso’se pedia correspondia as faturas, ao
tipo de operacbes ou aes destinatarios que Ihe conferiam esse direito ao
reembolso. Revela gue a AdministracdesTributaria decidiu o indeferimento com a
informacdo de que dispunha,“e'ndoIhe foi possivel comprovar se se verificavam
0s pressupostes dodireito’a deducéo.

A jurisprudéneia ‘do~T ribunaldde Justica salientou, em sintese, que o direito de os
sujeitos passivos ‘deduzirem o IVA ja pago daquele de que sdo devedores constitui
unprineipio fondamental do sistema comum do IVA. H& que instituir um regime
de ‘dedugdo, e, consequentemente, de reembolso que vise libertar inteiramente o
empresariondo,encargo do IVA devido ou pago no dmbito de todas as suas
atividades economicas. O sistema comum do IVA deve assegurar a neutralidade
quanto a,carga fiscal de todas as atividades econémicas, quaisquer que sejam 0S
fins ou_0s resultados dessas atividades, na condicdo de as referidas atividades
estarem, elas proprias, sujeitas ao IVA.

O direito de um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro obter o
reembolso do IVA pago noutro Estado-Membro, regulado tanto na Diretiva
2008/9 como na 79/1072/CEE, é anélogo ao direito, instituido a seu favor pela
Diretiva 2006/112, de deduzir o IVA pago a montante no seu proprio
Estado-Membro, como decorre dos Acorddos do TJUE de 25 de outubro de 2012,
Daimler e Widex, C-318/11 e C-319/11, EU:C2012:666, n.° 41, e de 21 de marco
de 2018, C-533/16, n.° 36.
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O facto de ndo existir uma diferenca substancial entre o direito a deducéo de
sujeitos passivos nao estabelecidos e o detido pelos sujeitos passivos dentro do seu
proprio Estado-Membro aumenta a importancia da resposta a dar pelo Tribunal de
Justica. Se o direito ao reembolso que assiste ao estabelecido e ao néo
estabelecido obedece & mesma razdo de ser e ndo apresenta grandes diferencas
para além das processuais; considerando correto o critério do TS, deve admitir-se
a possibilidade de o sujeito passivo poder apresentar 0s documentos
comprovativos do direito em qualquer momento, mesmo apds a decisdo tomada
pelo o6rgdo encarregado da gestdo, sem qualquer limite temporal e
independentemente do que tivesse sido feito pela Administracae, e pelo
administrado.

Em termos gerais, para que se possa concretizar o exercicio de direito a,deducéo,
0 sujeito passivo deve possuir uma fatura emitida em“eonformidade eom 0s
artigos 220.° a 236.° e com o0s artigos 238.° a 240:¢, da\ Diretiva 2006/112,
Acérddo do TJUE de 19 de outubro de 2017, Paper Consulth¢C-101/16,
EU:C:2017:775, n.° 40.

Em principio, os requisitos formais ndo podem constituirdimwobstaculo a deducgéo
integral do imposto. Sendo certo que«0s Estados-Membros podem prever, nos
termos do artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, outras disposicOes para garantir a
cobranca exata do imposto e para evitara fralide, ndondevem exceder 0 necessario
para atingir esses fins, pondo_sistematicamente em causa o direito & deducdo do
IVA, que é um principio fundamental do,sistemaicomum do IVVA estabelecido na
legislacdo da Unido na matéria, comoyja declarado no Acordao de 18 de dezembro
de 1997, Molenheide, e 0., proecessos apensos C-286/94, C-340/95, C-401/95 e
C-47/96, Colet., p. 16728%, N 47

A AN considera que, ‘contrasiamente ‘ao acorddo do TS, o Tribunal de Justica ja
decidiu a s questdoy Nimpedindo que o exercicio deste direito possa ser
temporalmente, thmitado.,, N@§» Acorddaos do TJUE de 21 de junho de 2012,
C-294/17; i 29 de 21 de"marco de 2018, C-533/16, n.° 46 e de 28 de julho de
2016, Astone,'€-332/15, EU:C:2016:614, n.° 33, referia-se que a possibilidade de
exercicig, do direite a deducdo do IVA sem limite de tempo iria contra o principio
da.segurangayuridica, que exige que a situacéo fiscal do sujeito passivo, tendo em
conta, 0s seus direitos e obrigacbes face a Administracdo Fiscal, ndo seja
suscetivel ‘deser indefinidamente posta em causa. Outra solu¢do, como a que se
apresenta.com a execucdo do acordao do Tribunal Supremo, pode dar origem a
que a discussao permaneca aberta de forma indefinida.

Quanto a0 momento de apresentacdo da informacdo necessaria para completar as
faturas comprovativas, o Acorddao do TJUE de 8 de maio de 2013, C-271/12,
n.° 35, pronunciou-se contra a fatura poder ser completada ap6s a Administracao
Fiscal ter adotado a sua deciséo de recusa do direito a deducdo do IVA, porque tal
ndo permite assegurar a cobranca exata do IVA e a respetiva fiscalizacdo. O
Acdérdéo do TIJUE de 26 de abril de 2018 (C-81/17, n.° 38) confirmou-o.
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No que respeita a uma eventual conduta negligente ou abusiva da recorrida, a AN
recorda, no ambito do IVA, o Acorddo do TJUE de 26 de abril de 2018, C-81/17,
n.° 49, nos termos do qual «uma sanc¢do pecuniaria administrativa seria suscetivel
de ser aplicada a um sujeito passivo negligente [...]». Do mesmo modo, a negacéo
de um direito ou vantagem devido a pratica de atos abusivos ou fraudulentos néo é
mais do que a simples consequéncia da constatacdo de que, em caso de fraude ou
de abuso de direito, as condi¢cBes objetivas necessarias para a obtencdo da
vantagem pretendida ndo estdo realmente satisfeitas e, assim, essa recusa nédo
carece de base legal especifica, Acordaos do TJUE de 14 de dezembro de 2000,
Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, n.° 56; Halifax, n.° 93, eyde 4 de
junho de 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, n.° 28 ou de 22 de novembro
de 2017, C-251/16, n.° 32.

Assim, a apresentacdo desta questdo por parte da AN justifica-se pelo,facto de se
encontrar na contingéncia de executar o que foi "erdenado ‘pelo IS, que
aparentemente contradiz a regulamentagéo e a jurisprudéncia daUnide‘Europeia.
A Audiencia refere que se verificou uma situagdo analoga novdireito® processual
nacional, no quadro da interpretacdo e aplicacao feita‘pela jurisprudéncia do TS,
Secgdo Civel, relativamente a limitacdo dos, efeitos. resolutivos decorrentes da
declaracdo do carater abusivo de um centrato celebradoscoOm um consumidor por
um profissional, ao abrigo do artigow6.°, n.° Iy, dasDiretiva 93/13/CEE do
Conselho, de 5 de abril de 1993. A jurisprudénciasdo ST foi retificada pelo
Acoérdédo TJUE de 21 de dezembro de 20163C=154/15 e C-307/15.



