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Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
4. sijecnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Upravni sudwVeltko Tarnovo,
Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2020.
Tuzitelj:
MC
TuZenik:

Direktor naDirekeijay,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika”
Veliko Tarnovo pri Centralne upravlenie na Nacionalnata agencija
za prifledite (Divektor Direkcije ,,Zalbe i praksa na podru¢ju poreza
I socijalneg osiguranja” Veliko Tarnovo pri Sredi$njoj upravi
Nagionalne agencije za javne prihode)

Predmet glavnog postupka

Predmet postupka je tuzba osobe MC iz Velikog Tarnova kojom ona osporava
zakonitost pereznog rjesenja koje je donijela i1 ispravkom poreznog rjesenja
ispravila Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prihodite (Teritorijalna
direkcijas Nacionalne agencije za javne prihode, u daljnjem tekstu: NAP) u
Velikom Tarnovu. U dijelu koji se pred sudom Koji je uputio zahtjev osporava
tuzbom, ispravljeno porezno rtjeSenje potvrdeno je rjeSenjem Direktora na
Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo.
Ispravljenim poreznim rjeSenjem utvrdena je tuZiteljeva obveza za javna davanja u
iznosu od ukupno 45 008,25 bugarskih leva (BGN) za porezno razdoblje prosinac
2014., od cega 12 837,50 bugarskih leva (BGN) otpada na obracunate kamate.
Navedeni iznos dio je nepodmirene obveze za javna davanja drugog poreznog

subjekta, 1 to drustva ,,ZZ” AD, ¢iji je direktor u razdoblju za koje se duguje
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navedeni iznos bio tuzitelj. Nakon rasprave o meritumu, sud koji je uputio zahtjev
smatra da je za donoSenje pravilne odluke potrebno tumacenje prava Unije. Stoga
taj sud upucuje Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku u skladu s
¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku
Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Clanak 9. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovord o Europskoj
uniji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica

Clanak 273. Direktive 2006/112/EZ

Uskladenost ¢lanka 19. stavka 2. Danacno-osiguriteleny procesualen “kodeksa
(Zakon 0 poreznim postupcima i postupcima u podru¢jisocijalnog osiguranja, u
daljnjem tekstu: DOPK) s pravom Unije. Ta odfédba omogucava dafse direktora
ili ¢lana uprave drustva, ¢ije su nepostene radnjeidovele do smanjenja imovine
drustva, zbog Cega to drustvo duguje poreze i/iliobveznesdeprinose za socijalno
osiguranje, smatra odgovornim za imovinsku “$tetuy Rije¢ je o osobnoj
odgovornosti, ali za tude obveze. Take osoba odgovorna za placanje odgovara do
visine smanjenja imovine druStyagkojim, je upravljao, a koje je on prouzrocio.
Osiguranje 1 ovrha prvo se izviSava na,imevinizosobe odgovorne za placanje za
¢iji se porezni dug, ili dug za, obvezme deprinose za socijalno osiguranje,
odgovara. Odgovornost sepostenog,direktora [ili ¢lana uprave] prestaje ako je
prestao dug u odnosu na koji,je utvedena,odgovornost.

Uskladenost navedene nacionalne,odredbe osobito s natelom proporcionalnosti.

Uskladenost [s“pravom, Unije] odgovornosti nepostenog direktora [ili ¢lana
uprave]| za kamatc'na nepodmirena javnopravna potrazivanja i u slucajevima u
kojima nepravodebnoyplacanje, koje je dovelo do obracunavanja kamata na
obvezey, nije posljedica ponaSanja nepostenog direktora [ili ¢lana uprave], nego
ponasanja‘drugeiesobe ili ostvarenja objektivnih okolnosti.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 9. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o
Europskoj uniji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica u vezi s
¢lankom 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nac¢in da mu
se ne protivi nacionalni pravni instrument poput onog iz ¢lanka 19. stavka 2.
DOPK-a predvidenog u okviru uskladenog podru¢ja poreza na dodanu
vrijednost, ¢ija primjena vodi do nastanka naknadne solidarne odgovornosti
fiziCke osobe koja nije porezni obveznik i1 nije odgovorna za pla¢anje poreza
na dodanu vrijednost, ali ¢ije je nepoSteno ponaSanje dovelo do toga da
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porez na dodanu vrijednost nije platila pravna osoba koja je porezni
obveznik, odnosno osoba odgovorna za pla¢anje poreza na dodanu
vrijednost?

2. Dopusta li tumacenje tih odredbi i primjena nacela proporcionalnosti
nacionalni pravni instrument koji je ureden u ¢lanku 19. stavku 2. DOPK-a i
u odnosu na kamate na nepravodobno placeni porez na dodanu vrijednost od
strane poreznog obveznika?

3. Je li ¢lankom 19. stavkom 2. DOPK-a uredeni nacionalni prayai instrument
u suprotnosti s nacelom proporcionalnosti u slu¢aju u kojemi nepravodobno
placanje poreza na dodanu vrijednost, koje je dovelo do kamata na,obvezu
placanja poreza na dodanu vrijednost, nije posljediéanponaSanja fizicke
osobe koja nije porezni obveznik, nego ponasanja druge osebenili ostvarenja
objektivnih okolnosti?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa

Clanak 9. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka®K.3%Ugovora o Europskoj
uniji o zastiti financijskih interesa Europskih zajednieca (U daljnjem tekstu:
Konvencija)

Uvodna izjava 44., ¢lanak 9. stavak 1kaoyo €lanci 206. i 273. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0 zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-U)

Sud koji je uputio zahtjev navodi ‘da nije mogao ustanoviti postojanje sudske
prakse Suda koja“sadrzava odgovor ma prethodna pitanja potreban za donoSenje
pravilne odlukeso sporu. Uyokviru podruéja uskladenog sustava poreza na dodanu
vrijednost Sud jesu wise mavrata objasnio primjenu nacela proporcionalnosti, a da
pritom, medutim, nije odlu€io 6 njegovoj primjeni u kontekstu okolnosti koje su
istovjetne 1li sli¢ne,okelnostima predmetnog glavnog postupka. Prema misljenju
suda keji je uputio zahtjev, tumacenje ¢lanka 205. Direktive u sudskoj praksi Suda
nije relevantno jer, s jedne strane, solidarna odgovornost predvidena nacionalnim
pravmim mehanizmom nije obuhvaéena podru¢jem primjene te odredbe, i, s druge
strane,, tom, odredbom uredena solidarna odgovornost odnosi se na poreznog
obveznikaw smislu te direktive.

Navedene nacionalne odredbe

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodeks (Zakon o poreznim postupcima i
postupcima u podruéju socijalnog osiguranja, u daljnjem tekstu: DOPK):

Clanak 14. Obveznici su fizi¢ke i pravne osobe koje su:

1. duZne placati poreze ili obvezne doprinose za socijalno osiguranje;
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Clanak 19. (2). Direktor ili ¢lan uprave koji iz imovine pravne osobe, koja je
obveznik u skladu s ¢lankom 14. tockama 1. ili 2., neposSteno izvrSava placanja u
naravi ili novcu koja predstavljaju skrivenu isplatu dobiti ili dividendi, ili prenese
imovinu obveznika nenaplatno ili po cijenama znatno nizim od trZiSnih cijena,
uslijed ¢ega se smanji imovina obveznika te se stoga ne plate porezi ili obvezni
doprinosi za socijalno osiguranje, odgovara za obveze do visine izvrSenih isplata,
odnosno do visine smanjenja imovine.

Clanak 20. U slu¢ajevima uredenim &lankom 19. najprije se osigurava i ovriuje
imovina obveznika za Cije se obveze placanja poreza ili socijalneg osiguranja
odgovara.

Clanak 21. (3). Odgovornost tre¢e osobe prestaje ako je prestalaobveza za keju je
ona utvrdena pravomo¢nim pravnim aktom. U tom sef sluCaju ‘placeni iznesi
nadoknaduju prema postupku u skladu s Glavom 16., Odjeljkom 1.

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu,na dodanu vrijednost)

Clanak 3 (1). Porezni obveznik je svaka“esoba “koja, samostalno provodi
gospodarsku aktivnost, bez obzira na svrhiili rezultate'te aktivnosti.

Clanak 89. (1). Ako za razdoblje postoji\ rezultat u obliku poreza koji se treba
platiti, registrirana osoba obveznajjeyplatiti taj porezyuaroku za podnosenje prijave
poreza na dodanu vrijednost| za toWyporeznoyrazdoblje na racun nadlezne
Teritorialne direkcije na Nacionalnata agencijaiza prihodite (Teritorijalna direkcija
Nacionalne agencije za javne prithode) u korist drzavnog proracuna.

Zakon za lihvite varhu danacijtaksi 1\drugi podobni darzavni vzemania (Zakon o
kamatama na poreze, pristojbe i druga slicna javnopravna potraZivanja)

Art. 1 (1). Poreziy ptistojbe, odbici dobiti, iznosi u korist proracuna i druga slicna
javnoprayna potsazivanjaskoeja u roku za dobrovoljno plac¢anje nisu placena, nisu
zadrzana iliysu zadgzana, ali nisu pravodobno placena, naplacuju se sa zakonskim
kamatama.

Sudy kojiyje<uputio: zahtjev navodi da je sudska praksa kasacijske instancije o
postojanju'ebveze na placanje kamata u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. DOPK-a
proturjeéna. ‘Postoje presude u kojima se smatra da odgovornost nepostenog
direktora obuhvaca i kamate. Medutim, postoje i presude u kojima se zastupa
stajaliSte”da odgovornost u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. obuhvaca samo
glavno potrazivanje.

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je bio direktor drustva ,,ZZ” AD u odnosu na koje je doneseno porezno
rjesenje na iznos od 3 799 590,92 bugarskih leva (BGN). Taj iznos obuhvaca i
kamate na neplaceni porez na dodanu vrijednost u iznosu od 691 911,94 bugarskih
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leva (BGN). Nema nikakve sumnje da je upravo to drustvo prema nacionalnom
poreznom pravu i prema pravu Unije porezni obveznik i da mora platiti porez na
dodanu vrijednost kao 1 kamate na taj iznos u slucaju postojanja novcanih
sredstava u trenutku dospjelosti obveza.

U pogledu naplate dugovanih iznosa pokrenut je ovr$ni postupak u svrhu naplate
javnopravnih potrazivanja. Duzniku su u viSe navrata dostavljeni pozivi za
dobrovoljno plac¢anje, no do takvog plac¢anja nije doslo.

Utvrdeno je da to drustvo ima i druge obveze koje su osigurane zalozfilm pravima
na pokretninama, zaloZnim pravom na nekretninama kao i dvamay, posebnim
zaloznim pravima na cijelom drustvu u smislu ukupnosti prava 1iebveza, Isto su
tako zaplijenjeni bili i racuni drustva, ali iznosi primljeni na rfaéun nisu dostatni za
pokri¢e obveza. Stoga je tijelo nadlezno za izvrSenje Mmavedenc javne obveze
drustva, koje obuhvacaju i1 prethodno spomenute kamate na nepravedobnao placeni
porez na dodanu vrijednost, klasificiralo kao tesko naplative.

U pogledu moguceg isticanja zahtjeva prema, tuzitelju s‘naslova‘njegove osobne
odgovornosti za te tude obveze, to se tijelo zayjavne prihode obratilo nadleznoj
podrucnoj direkciji NAP-a. Potrazivanja,prema tuZiteljutemelje se na Cinjenici da
je on svoju naknadu vise puta povecao (s 3 000,na 20:000"bugarskih leva [BGN]),
a da pritom nije mogao predociti valjani dokaz za navedeno povecanje. Nacin na
koji je povecana naknada bila dsplaéenainije u skladu sa zakonom propisanim
uvjetima 1 utvrdenom praksom. Iznosi, sty se ‘doznacivali odvjetniku koji je
djelovao za to drustvo, a omiilnje pak doznacivae na racun tuziteljeve supruge, pri
¢emu je i tuzitelj imao pristup tom,raéunu. U svrhu utvrdivanja visine iznosa koji
tuzitelj duguje, sud je naloziogknjigovodstveno vjestacenje.

Bitni argumentisstranaka glavnog postupka

Tuzitelj ‘osporava petrazivanje tvrde¢i da postojanje svih uvjeta za njegovo
pozivanje na odgovornost na temelju odgovornosti u skladu s ¢lankom 19.
stavkomy2. DOPK-a nije pravilno utvrdeno. Njegov glavni argument je taj da ne
postoji “kauzalnatpovezanost izmedu naknade koju je on dobivao kao direktor
poreznog\Obveznika 1 nepostojanja novCanih sredstava za podmirenje
javnopravnih potrazivanja koja obuhvacaju i1 kamate na porez na dodanu
vrijednostiza prosinac 2014.

Tuzenik uglavnom navodi da je tuzitelj u svojstvu uprave poreznog obveznika (i u
odnosu na porez na dodanu vrijednost) nepoSten jer je tijekom relevantnog
poreznog razdoblja primao naknadu u iznosu za koji nije dokazano da je pravilno
odreden. Iznosi su bili doznacivani na racun odvjetnika s kojim je drustvo sklopilo
ugovor o pravnom savjetovanju, te je odvjetnik te iznose doznacivao na racun
tuziteljeve supruge tuzitelja kojim je mogao raspolagati i tuzitelj. Prema misljenju
tuzenika, tuziteljeve upute glavnom knjigovodi poreznog obveznika potrebno je
smatrati izrazom nepoStenog ponasanja. Potonji je izvrSavao knjizenja u svrhu
isplate povecane naknade tuzitelju za koju nije postojala nikakva osnova.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je za donoSenje pravilne odluke o sporu
potreban odgovor Suda u pogledu subjektivnih i1 objektivnih ogranic¢enja
odgovornosti za stvarno pla¢anje poreza na dodanu vrijednosti dopustenih
relevantnim zakonodavstvom prava Unije 1 nafelom proporcionalnosti u
slu¢ajevima u kojima su naruSeni financijski interesi Unije, osobito ako se to
narusavanje sastoji u tome da se kamate na porez na dodanu vrijednost koji
porezni obveznik nije pravodobno platio nisu mogle naplatiti zbog ponaSanja
fizicke osobe koja nije porezni obveznik.

U svrhu podnoSenja zahtjeva 1 s obzirom na potrebu pribavljanja smjernica za
tumacenje, sud koji je uputio zahtjev, uz pridrzaj, smatra da tuziteljevo ponasanje
dovodi do primjene pravnog instrumenta predvidenog mnacionalnimy pravom,
odnosno ¢lanka 19. stavka 2. DOPK-a. Isto tako, u syrhu'podnosenja zahtjeva taj
sud nadalje smatra da je tuzitelj u predmetnom postupkudputem ‘trece osobe
nalozio prijenos iznosa iz imovine drustva fizickej osobi\keja jeys njime povezana
ili je barem znao za to te je pritom prema nacionalném pravuneposteno djelovao.
Zbog smanjenja imovine drustva za visinu tog iznosa nisu bileiplacene dospjele
kamate na porez na dodanu vrijednost obradunane thprosincu2014.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev dvgji.o tome,dopusta li pravo Unije da se za
neplaceni porez na dodanu vrijednost, /iligneplaceéne kamate na taj porez, na
temelju pravnog instrumenta uspostavljenog,nacienalnom odredbom c¢lanka 19.
stavka 2. DOPK-a, odgovornem ‘smatra trecayfizicka osoba koja nije porezni
obveznik.

Sud koji je uputio zahtjev ponajprije smatra primjerenim uputiti na ¢injenicu da je,
cak 1 ako to ne proizlazi izriitoyiz nacionalne sudske prakse, odgovornost za
neplacene poreze'prema, Clanku 19. stavku 2. DOPK-a po svojoj naravi solidarna
jer iako nastaje nakomynastanka odgovornosti poreznog obveznika, ona i dalje
postoji sve,do gasenjayporezne obveze. Njezino prisilno ostvarenje je supsidijarno,
Sto preizlaziiz Clanka 20. DOPK-a. Pa ipak, nastanak odgovornosti prema ¢lanku
19. stavku, 2. DOPK-a ipak ne oslobada prvotnu osobu odgovornu za placanje
poreza na dodanthwrijednost koja je prema nacionalnom pravnom instrumentu
pravna osoba koja je porezni obveznik. Suprotno tomu, gasenje porezne obveze,
naitemelju argumenata koji proizlaze iz nacionalne odredbe ¢lanka 21. stavka 3.
DOPK-a, iste tako dovodi do prestanka odgovornosti solidarnog duznika.

S druge strane, ta odgovornost ni na koji nacin nije povezana niti je posljedica
prijevarnog ili zlouporabnog postupanja pravne osobe koja je porezni obveznik
¢ak ni u pogledu njezine samostalne gospodarske djelatnosti.

Zapravo se nacionalni pravni instrument odnosi na neposteno ponaSanje fizicke
osobe, koja niti prema nacionalnom pravu niti prema Direktivi o PDV-u nema
svojstvo poreznog obveznika. Pravni odnos te osobe prema poreznom obvezniku
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sastoji se u tome da je fizicka osoba direktor ili ¢lan uprave poreznog obveznika
koja obavlja operativne i upravljacke funkcije.

Clanak 9. Konvencije drzavama ¢lanicama uistinu daje ovlast da u svrhu zastite
financijskih interesa Unije usvoje interne pravne odredbe koje prelaze minimalne
obveze i standarde koji proizlaze iz odredaba te Konvencije.

Ako, s jedne strane, drzave ¢lanice na podrucju zastite financijskih interesa Unije
usvoje interne pravne instrumente kojima uspostavljaju obveze i odgovornosti za
pravne subjekte, ti pravni instrumenti moraju biti u skladud s nacelom
proporcionalnosti.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev smatra da primuspostavi pravnih
instrumenata za zastitu financijskih interesa Unije na podfucju-poreza na dodanu
vrijednost nacionalni zakonodavac, osim tog nacela prava,Unije, mora postovati 1
uskladenu pravnu materiju na podruc¢ju poreza na dodanu vrijednost.

Moglo bi se smatrati da fizicka osoba, koja nije, porezniy obveznik u smislu
predmetne direktive, ne moze solidarno odgovarati za percz naidodanu vrijednost
koji nije platio porezni obveznik jer drzave clanice nisu ovlastene donositi takve
nacionalne pravne instrumente. Medutim, istoybi se tako moglo tvrditi i suprotno,
da, naime, nepoSteno ponasanje fizicke osobe keja nije porezni obveznik, ali je
povezana s pravnhom osobom kojavjest porezni obveznik, daje pravo drzavama
Clanicama da prvonavedenu os@bu smatraju, solidarno odgovornom za placanje
poreza na dodanu vrijednostskoji drugonavedena,osoba nije platila.

Cak i ako bi se, medutim, pretpostavilo da su drzave ¢lanice ovlastene
odgovornom smatratiyfiziCku ‘@sobukoja u smislu poreza na dodanu vrijednost
nije porezni obveznik, toyprema misljenju suda koji je uputio zahtjev ne dovodi do
kategorickog i nedvojbenog zakljucka da ta osoba odgovara i za kamate na
nepravodobne, plaéenivporez na,dodanu vrijednost. Na prvi pogled iz ¢lanka 273. u
vezi s uvednomuizjavom 44, Direktive o PDV-u proizlazi da su mjere i pravni
instrumenti“koje drzaveyclanice mogu uvesti u svrhu zastite svojih, pa s tim u
skladuy “iyfinaneijskih interesa Unije na podru¢ju poreza na dodanu vrijednost,
ogranicene na mogucénost da neposStenu osobu mogu smatrati odgovornom samo
za nepladeni potez na dodanu vrijednost, ali ne i za kamate uslijed njegova
nepravedobnog placanja. Taj bi zakljucak odgovarao isklju¢ivo gramatickom i
uskom tumacenju teksta ¢lanka 273. u vezi s uvodnom izjavom 44. Direktive o
PDV-u.‘Prihvatljivo je i stajaliSte prema kojem je nepostenje trece osobe koja nije
porezni obveznik dostatan razlog za to da ona odgovara i /ili samo za kamate u
kontekstu nepravodobno pla¢enog poreza. U oba slucaja sud koji je uputio zahtjev
mora ocijeniti je li u takvim okolnostima potrebno uzeti u obzir nacelo
proporcionalnosti i koji bi bili njegovi u¢inci.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev mora ocijeniti bi li primjenom nacionalnog
pravnog instrumenta kojim se uspostavlja solidarna odgovornost tre¢e osobe koja
nije porezni obveznik za kamate na nepravodobno placeni porez na dodanu
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vrijednost bilo povrijedeno nacelo proporcionalnosti iz prava Unije, ako
nepravodobno podmirenje obveze placanja poreza na dodanu vrijednost i1 time
razlog za obracunavanje kamata na tu obvezu nije posljedica nepoStenog
ponasanja trece fizicke osobe koja nije porezni obveznik, nego je posljedica
ponasanja drugog subjekta ili ostvarenja objektivnih okolnosti.

Slijedom navedenog, za sud koji je uputio zahtjev bilo bi korisno dobiti odgovor i
smjernice za tumacenje u pogledu pitanja je li pravni instrument koji je predviden
u nacionalnoj odredbi ¢lanka 19. stavka 2. DOPK-a u okviru uskladenog podrucja
poreza na dodanu vrijednost dopusten, ako se njegovom primjenom post factum
solidarno odgovornom smatra fizicka osoba koja nije porezni obveznik u smislu
Direktive 0 PDV-u i nije prvotna osoba odgovorna za pla¢anje poteza naydodanu
vrijednost, ali je povezana s tom osobom koja je _porezni ‘@bveznik te
nepravodobno placanje ili nepla¢anje poreza na dodan@ vrijednostyrezultiradiz
njezina nepostenog ponasanja.

Osim toga, za sud koji je uputio zahtjev bilo bi kerisno dobiti odgovor i Smjernice
za tumacenje u pogledu pitanja je li pri tumaéenju, €lanka9."Konveéncije i ¢lanka
273. Direktive 0 PDV-u, uzimajuci u obzir nacelo preporcionalnosti, primjenjiv i
dopusten pravni instrument predviden nacionalnomiedredbom ¢lanka 19. stavka 2.
DOPK-a koji se odnosi na kamate ma nepravodobne placeni porez na dodanu
vrijednost.

U konacnici bi za sud koji je‘uputio zahtjev bie koristan i odgovor Suda sa
smjernicama za tumacenjesiipogledu pitanja jeyli nacionalna odredba ¢lanka 19.
stavka 2. DOPK-a, ako ‘se. primjenjuje samo u odnosu na kamate na porez na
dodanu vrijednost, gsuprotna, nacelu proporcionalnosti iz prava Unije ako
nepravodobno pla¢anje,poreza ha dodanu vrijednost koje je dovelo do obracuna
pripadaju¢ih kamataynijeyposljediea ponasanja fizicke osobe koja nije porezni
obveznik, nego jenposljedica ponasanja druge osobe ili ostvarenja objektivnih
okolnostis



