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PH<..>
- ieskovo -
ir

REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA (Friulio-Venecijos
DZulijos autonominis regionas) <...>;

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche - Servizio foreste e
corpo forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (Zemés iikio
maisto produkty, miSko ir Zuvy iStekliy centrinish, direktoratas —
Friulio-Venecijos DZulijos autonominio regiono misky.ir miSky apsaugos
tarnyba) <...>;

- atsakovy -
Dalykas: prieStaravimas d¢l nurodymo sumokétitbaudg <.
NUTARTIES, MOT YVAI

Ieskiniu, jteiktu Friulio-Venecijos DZulijes regionui irypo 2020 m. geguzés 8 d.
nutarties Zemés tikio maisto produkty, miske ir zuvipistekliy centrinio direktorato
Friulio-Venecijos Dzulijos autonominioy regionog misky ir misky apsaugos
tarnybai, PH, pats, kaip individualios®imenés “In Trois savininkas ir teisinis
atstovas, apskundé¢ nurodymag_ sumokéti bauda Nr. 070440/2019 (priimta po
2015 m. rugpjucio 1I8d. “patikrinimo), kuriuo buvo jpareigotas sumokéti
5,000.00 eury sumahuz Legge, Regionale FVG n. 5/2011 (Friulio-Venecijos
Dzulijos regioniniSystatymas Nr. 5/2011) 2.1 straipsnio pazeidima.

Friulio-Venecijos Dzulijos tegionas ir po to Centrinis direktoratas tapo proceso
Salimis <¢t.>pkuries 18%esmés gincijo ieskinio pagristuma.

<...>§is teismas(erigp«2) mano, kad prie§ bylos nagrinéjima i$ esmés biitina ES
Teisingume, Telsmuipateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

<...> [Sankstiniaipriestaravimai, reik§mingi tik nacionaliniame procese)

DélWTeisingumo Teismui teikiamo praSymo priimti prejudicinj sprendima
pateikiami Sie pastebéjimai.

PraSymu priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj nacionalinis
teismas gali Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau— Teisingumo
Teismas) pateikti klausimg dél Sgjungos teisés aiskinimo ar galiojimo ir tai yra
pagrindiné priemoné¢ siekiant uztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés aisSkinima
ir taikymg visose valstybése narése.

Sprendimg, ar pateikti prejudicinj klausimg Teisingumo Teismui, turi priimti
nacionalinis teismas (2008 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas

2



REGIONE AUTONOMA FRIULI VENEZIA GIULIA

Cartesio, C-210/06; 2011 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kelly,
C-104/10), tuo tarpu Salys gali tik pateikti klausimg teismui praSydamos jo imtis
veiksmy (2014 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo nutartis Talasca, C-19/14).

Nacionalinis teismas, nebent jis yra paskutinés instancijos teismas, gali (2014 m.
rugséjo 11d. Teisingumo Teismo sprendimas A pries B ir kt., C-112/13) bet
kuriame proceso etape pateikti Teisingumo Teismui bet kokj prejudicinj klausima,
kuris, jo nuomone, yra biitinas siekiant priimti sprendima.

Taip pat [nustatyta] ,,Rekomendacijy nacionaliniams teismams @dél prasymy
priimti prejudicinj sprendimg pateikimo® (2019/C 380/01) 12 punkte <..>
(orig. p. 3) <...> [minétos nuostatos tekstas]

Nagrin¢jamu atveju administravimo institucija skyré PH, sankcija, pagal
Regioninio jstatymo Nr.5/2011 2.1 straipsnj ,,Konk#egios priemones siekiant
iSvengti nety€inio GMO atsiradimo tradicinése “ir ‘ekologi§8kose “kukuriizy
kultirose™ (jtraukta Regioninio jstatymo Nr«15/2014 2straipsnio®> 26 dalies
a punktu), kuriame nustatyta: ,Siekiant iSyengti ‘metyCinio \GMO atsiradimo
tradicinése ir ekologiSkose kukuriizy kulturese, Friulio-Venecijos Dzulijos
teritorijoje, kuriai budingi derliaus nuémimo ‘biidai ir tkiy strukttros, kurie turi
jtakos genetiSkai modifikuoty ir genetiSkai nemeodifikuoty kultiiry susimaiSymo
lygiui, taikant pagal 2010 m. lieposa¢13 d. \Komisijos rekomendacijos
2010/C 200/01 dél nacionaliniy sambiivie, priemoniy, kuriomis siekiama i§vengti
nety¢inio GMO atsiradimo tfadicinése ‘it ckologis§kose kulttirose, rengimo gairiy
2.4 punktag suteikiamg galimybe, neleidziama auginti genetiSkai modifikuoty
kukurtizy. Uz genetiSkai medifikuety kukurtizy auginimg taikoma bauda nuo
5,000 eury iki 50,000 eury, kurig skitia kompetentinga tarnyba, atsakinga uz
regiono miSky apsauga®.

2010 m. liepes 13 d.y Komisijos rekomendacijos 2010/C 200/01 2.4 punkte
»~Priemonésiy, kutiomis, siekiama neleisti GMO auginti didelése teritorijose
(,teritorijos bey GMO“)%, nustatyta: ,,skirtingi regioniniai aspektai, kaip antai
klimate, salyges«(turin€ios jtakos apdulkintojams ir ziedadulkiy pernesimui ore),
topografija, derliaus“auémimo biidai ir séjomainos sistemos arba tkiy struktiiros
(1skaitant, aplinkines struktiiras, kaip antai gyvatvores, miSkus, nedirbamas
teritortjas 1r erdvinj lauky iSdéstymag) gali turéti jtakos genetiSkai modifikuoty ir
tradiciniyibei, ekologisky kultiry susimaiSymo lygiui ir priemonéms, kurios yra
butines, siekiant iSvengti nety¢inio GMO atsiradimo kitose kultiirose. Tam
tikromis‘ekonominémis ir gamtinémis sglygomis valstybés narés turéty apsvarstyti
galimybe neleisti GMO auginti didelése teritorijos dalyse, kad biity iSvengta
nety¢inio GMO atsiradimo tradicinése ir ekologiskose kultirose. Tai turéty biiti
daroma valstybéms naréms jrodzius, kad tose teritorijose taikomy kity priemoniy
nepakanka pageidaujamam grynumo lygiui pasiekti. Be to, ribojamosios
priemonés turéty atitikti siekiama tiksla (t. y. apsaugoti tam tikrus tradicinio ir
(arba) ekologinio tikininkavimo poreikius)*.
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Direktyvos 2001/18 26a straipsnyje nustatyta: ,,1. Valstybés narés gali imtis
atitinkamy priemoniy, kad iSvengty netyCinio GMO atsiradimo kituose
produktuose. 2. Komisija renka ir derina informacija, paremta Bendrijos ir
nacionaliniais tyrinéjimais, stebi valstybiy nariy sambiivio pasiekimus ir
remdamasi minéta informacija bei pasiekimais tobulina rekomendacijas dél
genetiSkai modifikuoty, (orig. p. 4) tradiciniy ir organiniy kulttiry®.

Tarybos direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo Zemés tikio augaly veisliy katalogo,
i§ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1829/2003, 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,valstybés narés
uztikrina, kad nuo 17 straipsnyje minimos datos veisliy, priimty laikantis Sios
direktyvos nuostaty ar $ig direktyva atitinkanCiy principy, publikacijos, seklems
negalioja jokie prekybos apribojimai, taikomi paciai veislei. Sioswdirektyvos
17 straipsnyje numatyta: ,,Komisija, remdamasi valstybiyynariy\informacija,
paskelbia Europos Bendrijy oficialiojo leidinio C serijeje amtraStinéje dalyje
»~Bendrasis zemés tkio augaly veisliy katalogas™ “weisliyykuriyysckloms ir
dauginamajai medziagai pagal 16 straipsnj netatkomi jokieyprekybiniai veislés
apribojimai, sgrasg <...>“.

Friulio-Venecijos Dzulijos regionas dar'karta ‘pakartoja, kad Regionin] jstatyma
Nr.5/2011 priem¢ siekdamas Quztikrinti, “,kady, buty taikomas ES
Direktyvos 2001/18 26a straipsnyje iSreikstas principas ir 2010 m. liepos 13 d.
rekomendacija, ir pabrézia, kad 2l straipsnis, kuriame nustatytos kukurtizy
kultliry sambiivio priemonéS, buvo jtrauktas Regioninio jstatymo Nr. 15/2014
2 straipsnio 26 dalies a punktu po 2012 m:\rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo, 2013 m. geguzesy8 d."Teisingumo Teismo nutarties ir po ,,EU Pilot*
procediiros Italijos atzvilgiupo teigiamo ES jvertinimo.

Reikia pastebétipkadibylos salysinegincija, jog MON 810 galima laisvai prekiauti
ES viduje, bet ginCija, kad pagal minéta Regioninj jstatymg Nr. 5/2011 negalima
Jo augintitviseje Friulio-Venecijos Dzulijos regiono teritorijoje.

Teisingumo “Ieismas ‘2013 m. geguzés 8 d. nutartyje byloje C-542/12 dél kito
teisés klausimoynurede, kad ,,<...> | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Sajungos)teisé, turi, biiti aiSkinama taip, kad genetiSkai modifikuoty organizmy,
kaip antai MON 810 kukuriizy veislés, auginimui negali biiti taikoma nacionaliné
leldimo 18davimo procediira, jeigu leidimas naudoti Sias veisles ir jomis prekiauti
buvo‘isduotas pagal Reglamento Nr. 1829/2003 20 straipsnj ir jeigu $ios veislés
buvo jtrauktos j bendrajj Zemés tikio augaly veisliy kataloga, numatyta Direktyva
2002/53. Direktyvos 2001/18 26a straipsniu neleidZziama valstybei narei bendrai
drausti auginti tokius genetiSkai modifikuotus organizmus jos teritorijoje,
remiantis tuo, kad nacionalinio leidimo iSdavimas yra sambiivio priemoné, skirta
iSvengti atsitiktiniy genetiskai modifikuoty organizmy pédsaky kitose (orig. p. 5)
kultiirose* (33 punktas).

Siekiant i§samumo, reikia pazyméti, kad 2016 m. kovo 3 d. Komisijos sprendimu
visoje Italijos teritorijoje nustatytas draudimas auginti genetiSkai modifikuotus
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kukuriizus MON 810 (1 straipsnis: ,,Sio sprendimo priede i§vardytose teritorijose
auginti genetiSkai modifikuotus kukurtizus (Zea mays L.) MON 810 draudziama®;
1 priedo 8 punkte nurodyta Italija). Vis délto §is sprendimas buvo priimtas po
Sioje byloje nagrinéjamo pazeidimo, kuriuo kaltinamas PH, dienos 2015 m.
rugpjucio 11 d. suraSius patikrinimo protokola.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, taip pat | PH pareiksto ieSkinio dalyka (petitum)
[panaikinti gin¢ijamg sprendimg] ir pagrindg (causa petendi) [jvairiy Sgjungos ir
nacionalinés teisés nuostaty pazeidima], kyla klausimas, ar draudimas, numatytas
Regioninio jstatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnyje, kuriame nustatomos: sambiivio
priemonés, dél kuriy Friulio-Venecijos DZulijos regiono teritorijojesdraudziama
auginti  MON 810 kukurtizy veisle, atitinka, atsizvelgiant' ‘taip pat %r |
Reglamentg 1829/2003 ir Rekomendacijos 2010/C 200/0%, nuestatas, visas
Direktyvos 2001/18 nuostatas, ar joms prieStarauja.

Be to, kyla klausimas, ar draudimas auginti genctiskai modifikuotus kukuriizus
MON 810, kuriais prekiauti ES viduje, atrodogkad visydarileidziama, gali biiti
lygiavert] poveiki turinti priemon¢, suprantama kaip betWkokia priemoneg,
tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai apribojanti valstybiy nariy
tarpusavio prekybg prekémis“ (1974m. ligpes, 11 d:, Teisingumo Teismo
sprendimas Dassonville, 8/74), kuri pfiestarauja SESV'84, 35 ir 36 straipsniams.

Taigi dél pirma konkreCiai iSdestyty \priezasciy manoma, kad bitina ES
Teisingumo Teismui pateiktic rezoliugingje dalyje nurodytus prejudicinius
Klausimus.

Sios bylos nagrinéjimas ‘bus “sustabdytas, kol bus priimtas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo spréndimas.

REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS
Atsizvelgdamas | SESV267straipsnj,
pateikiasEuropes Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Aradraudimas, numatytas Friulio-Venecijos Dzulijos regioninio
istatymo Nr. 5/2011 2.1 straipsnyje, kuriuo nustatomos sambiivio
priemonés, dél kuriy Friulio-Venecijos Dzulijos regiono teritorijoje
draudziama auginti MON 810 kukurtizy veisle, atitinka, atsizvelgiant
taip pat ir | Reglamentg 1829/2003 ir Rekomendacijos 2010/C 200/01
nuostatas, visas Direktyvos 2001/18 nuostatas, ar joms prieStarauja?

2.  Ar minétas draudimas taip pat gali biiti lygiavert; poveikj turinti
priemoné, kuri priestarauja SESV 34, 35 ir 36 straipsniams?

<...>(orig. p.6) <...>

Pordenoné, 2021 m. sausio 4 d.
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