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RAPORT ASUPRA CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA

TRIBUNALUL  BUCURESTI - SECTIA A-II-A  CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL, la cererea reclamantei ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE DIN BUCURESTI, fata de cele dispuse prin incheierea de sedinii din
13.06.2019, in temeiul art.267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE),
solicita:

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

A raspunde la urméitoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea art.2 pct.l,
art.3, art.6 lit.b din Directiva nr.2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului, o
decizie in acest sens fiind utild solufiondrii cauzei interne inregistrate pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 2595/3/2019:

1. ,,Prin ,,timp de lucru”, astfel cum este definit in art.2, pct.1 din Directiva 2003/88/CE
se intelege ,orice perioadd in care- lucrdtorul se aflda la locul de muncd; la dispozitia
angajatorului si 151 exercitd activitatea sau functiile” In baza unui singur contract (cu norma
intreagd) sau in baza tuturor contractelor (de munci) incheiate de acesta?,,.

2. ,,Cerintele stabilite In sarcina statelor membre prin art.3 din Directiva 2003/88/CE
(obligatia de a lua masurile necesare pentru ca fiecare lucritor sd beneficieze de minimum 11
ore consecutive de repaus in decursul unei perioade de 24 de ore) si prin art.6 lit. b din
Directiva 2003/88/CE (stabilirea limitei de maximum 48 ore, in medie, pentru timpul de lucru
sdptdmanal, inclusiv orele suplimentare) trebuie interpretate ca instituind limite prin raportare
la un singur contract sau prin raportare la toate contractele incheiate cu acelasi angajator sau
cu angajatori diferifi?,,.

3. ,,In situatia in care raspunsurile la intrebarile 1 §i 2 presupun o asemenea interpretare
de naturd sd excludd posibilitatea ca statele membre sd poatd reglementa, al nivel national,
aplicarea per contract a art.3 si a art.6 lit.b) din Directiva 2003/88/CE, in absenta unor
prevederi legislative nationale care s& reglementeze faptul cd repausul zilnic minim si timpul
maxim de lucru sdptiméanal trebuie sé se raporteze per lucritor (indiferent céte contracte de
muncd incheie cu acelagi angajator sau cu angajatori diferifi), este in masurd o institutie
publicd dintr-un stat membru, care actioneazi in numele statului, s& invoce aplicarea directd a
prevederilor art.3 si ale art.6 lit.b) din Directiva 2003/88/CE si si sanctioneze angajatorul
pentru nerespectarea limitelor prevdzute de directivd pentru repausul zilnic si/sau pentru
timpul de lucru maxim saptdméanal?,,.

Obiectul litigiului. Fapte pertinente/ relevante:

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ i Fiscal, reclamanta ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTI (ASE), in contradictoriu cu pérdtul Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale (O POCU
MEN), a solicitat anularea Deciziei nr.1035/DDZ/02.08.2018 - privind solutionarea
contestatiei formulata de cdtre ASE impotriva Procesului verbal de constatare a neregulilor si
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de stabilire a creantelor bugetare (PVC) nr.01/2706/SICSN/04.06.2018 si anularea Procesului
verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nr.01/2706/SJCSN/04.06.2018 emis de catre paratul Ol POCU MEN.

2. In cererea sa, reclamanta a aratat ca prin Procesul verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a corectiilor financiare nr.Ol/2706/SJCSN/04.06.2018, O POCU MEN a stabilit
in sarcina ASE Bucuresti, ca beneficiar al proiectului POSDRU/89/1.5/5/59184 cu titlul
"Performantd si excelentd in cercetarea postdoctorald in domeniul stiintelor economice din
Romania", cod SMIS 21574, creantd bugetard in valoare de 13.490,42lei, corespunzitoare
unei cheltuieli consideratd a fi neeligibila, in suma totald de 13.808 lei, reprezentind cheltuieli
salariale (salariu net, impozit, contributii angajat si angajator) aferente unor angajati din
echipa de implementare a proiectului, cheltuieli declarate neeligibile de catre O POCU MEN,
in conditiile constatdrii depdsirii nr. maxim de 13 ore/zi, limita considerata de citre O POCU
MEN ca fiind stabilitd in conformitate cu prevederile Directivei 2003/88/CE.

3. Impotriva procesului verbal de nereguld evidentiat mai sus, reclamanta a formulat
Contestatia administrativd nr. Ol/2350/SICSN/10.07.2018, ce a fost respinsa ca neintemeiata
prin decizia nr.1035/DDZ/02.08.2018, de cétre paratul Ol POCU MEN, fiind retinute
urmétoarele: a) legislatia (este citat art. 3 din Directiva nr. 2003/88/CE) reglementeaza
numdrul maxim de ore care poate fi prestat de o persoana pe zi, nu pe un singur contract; b)
diferentele intre ora conventionald (de 40 de minute) si ora calendaristicd (de 60 de minute)
nu sunt relevante atdta vreme cat contractele de munca aferente functiei de baza ale expertilor
sunt incheiate in temeiul Codului muncii, cu o normi totald de timp de munca de 40 de
ore/sdptamand, fard sd existe prevederi derogatorii; ¢) solicitarea de conciliere e gresit
indreptatd, O POCU MEN neavéand atributii in solicitarea cererii de conciliere, fiind reiterate
prevederile Instructiunii AM POSDRU nr. 95/17.04.2014; se considerd totodata ci dreptul la
aparare al beneficiarului se respectd prin acea ¢ i se permite transmiterea unui punct de
vedere, in scris, anterior emiterii PVC, iar transmiterea acestui punct de vedere nu este o
veritabild cale de atac; d) la data depunerii cererii de rambursare, respectiv la 01.04.2013,
subscrisa ar fi trebuit sd cunoascd prevederile Directivei 2003/88/CE si, chiar in lipsa
Instructiunii AM POSDRU nr. 64/01.02.2013, ar fi trebuit sd cunoasci limitarea din art. 3 al
Directivei 2003/88/CE si sa nu solicite la rambursare cheltuieli aferente unor salarii care sa
depéseasca limita de 13 ore/zi.

4. in apdrare, prin intdmpinarea depusa la dosar, paratul Organismul Intermediar pentru
Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale (O POCU MEN), a
invederat in ceea ce a aplicat prevederile Directivei 2003/88/CE ("directiva privind timpul de

-lucru"), in conformitate rapoartele Comisiei Europene cétre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor, privind punerea in aplicare
 de cétre statele membre a mentionatei directive.

5. Din normele privind legislatia muncii ce sunt de strictd interpretare, rezultd cd durata
timpului de lucru poate fi prelungitd peste 48 de ore pe sdptdmand, cu condifia ca media orelor
de muncd, calculatd pe o perioadd de referintd de 4 luni calendaristice, sd nu depiseascd 48 de
ore pe siptdmand, precum si ci orice salariat are dreptul sa munceascd la angajatori diferifi
sau la acelasi angajator, in baza unor contracte individuale de-munca, beneficiind de salariu
corespunzitor pentru fiecare dintre acestea, exceptdnd situatiile in care, prin lege, sunt

......
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6. Cum contractul de finantare ca lege a partilor, cererile de finantare, cu toate
modificarile si completérile ulterioare, contractele individuale de muncd impreuna cu actele
aditionale ale acestora nu instituie nicio derogare de la prevederile Codului Muncii privind
calculul orei de muncd, nu fac referire la ora aferentd normei didactice, raportarea s-a ficut
legal si corect la ora de 60 minute.

7. Astfel, privind aplicarea temporard a normelor care reglementeaza timpul de munca
afectat proiectului, pana la data intrérii in vigoare a Instrucfiunii nr.64/2013, s-au avut in
vedere prevederile legale cele mai favorabile beneficiarului finantarii, respectiv limita
maxima de 13 ore/zi prin aplicarea art.3 din Decizia 2003/88/CE, conform ratiunii art.l
alin.3 din aceeasi Directiva 2003/88/CE, "directiva se aplicd tuturor sectoarelor de
activitate private sau publice".

8. Prin urmare, orele conventionale transpuse in ore de munca care fac obiectul fiselor
de pontaj asumate de beneficiarul finantarii si de cétre expertii care le-au Intocmit asumate
de acestia prin semndtura, coroborate cu documentele de platd ale salariilor, conduc la
limita maxima de 13 ore/zi stabilitd in titlul de creanta (in caz contrar avand un rezultat de
peste 24 ore/zi), evidentd .care a determinat concluzia incalcirii prevederilor art.56
Regulamentul CE 1083/2008, art.2 alin.] HG nr.759/2007, art.172 a alin.] lit.c si f din
Regulamentul CE 2342/2002, impreund cu normele precitate, fapt ce in opinia paratului,
atrage caracterul de neeligibilitate a sumei in cauza. -

Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

9. Reclamanta a solicitat sesizarea in vederea unor intrebari preliminare menite sa
clarifice prevederile art.2 pct.1, art.3, art.6 lit.b din Directiva nr.2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului.

Asupra situatiei de fapt:

10. Se retine ca, 1in esentd, prin actul administrativ atacat -PVC
nr.0I/2706/SJCSN/04.06.2018), reclamantei i se imputd plata “nelegalda” ciatre expertii
angajati in proiect, a contravalorii orelor de muncd prestate de acestia in temeiul contractelor
de muncd legal Incheiate, motivatia fiind ci aceste ore depdsesc numirul maxim de ore
prevazut de legislatia comunitard, respectiv de art.3 din Directiva 2003/88/CE privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru. Intr-un plan secund sunt amintite si
prevederile Instructiunii AM POSDRU nr. 62/30.08.2012 (care a stabilit formatul de raportare
a activitdtilor expertilor, respectiv anexa 3 — fisa individuala de pontaj, cu detalierea orelor
lucrate zilnic pe fiecare proiect, inclusiv pe norma de baza), ale Instructiunii AM POSDRU
nr.64/01.02.2013 (care a stabilit, incepand cu 01.02.2013, limita de decontare de 13 ore/zi),
ale art. 114 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) din Legea nr. 53 /2003 privind Codul muncii.

Dispozitii nationale aplicabile in speti:

11. Legea nr. 53/24.01.2003 privind Codul muncii, in vigoare incepind cu
05.02.2003, prevede:

Art. 111: ,Timpul de muncd reprezintd orice perioadd in care salariatul presteazd munca,
se afld la dispozitia angajatorului §i indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de muncd, contractului colectiv de muncd aplicabil
si/sau ale legislatiei in vigoare”.

Art. 112 alin. (1) ,,Pentru salariafii angajati cu normd intreagd durata normald a
timpului de muncd este de 8 ore pe zi 5i de 40 de ore pe saptamdnd”.



Art. 114 alin. (1) ,,Durata maximd legald a timpului de muncd nu poate depdsi 48 de ore
pe saptamdnd, inclusiv orele suplimentare”.

Art. 135 alin. (1): ,,Salariatii au dreptul intre doud zile de muncd la un repaus care nu
poate fi mai mic de 12 ore consecutive”.

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/ relevante in cauza:
12.Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru
prevede:

., Art. 2 — Definitii

In sensul prezentei directive

1. prin , timp de lucru” se intelege orice perioadd in care lucrdtorul se afld la locul de
muncd, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si practicile nationale.

2. prin ,, perioadd de repaus” se intelege orice perioadd care nu este timp de lucru.

Art. 3 — Repausul zilnic

Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca orice lucrdtor sd beneficieze de o perioadd
minimd de repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.

Art. 6 — Timpul de lucru maxim saptdmdnal
Statele membre iau mdsurile necesare pentru ca, in functie de necesitdtile de protectie a
sdndtatii si securitdtii lucrdtorilor:

a) timpul de lucru sdptimdnal sd fie limitat prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali;

b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele

- suplimentare, sd nu depdseascd 48 de ore”.

Motivele ce au determinat instanta si formuleze cererea de hotirare preliminara:

13. Cheltuielile neeligibile imputate prin titlul de creantd nr. O/2706/SJCSN/04.06.2018
reprezintd, in fapt, cheltuieli cu salariile unor experti, considerate de OI POCU MEN
neeligibile datoritd faptului cd acei experti, in perioada octombrie 2012 — ianuarie 2013, in
anumite zile, cumuland orele lucrate aferente normei de baza (8 ore/zi) cu orele lucrate in
cadrul proiectului, dupa caz si cu orele lucrate pentru alte proiecte sau alte activititi, au
raportat un numir total de ore lucrate pe zi peste limita de 13 ore/zi prevdzutd de
Instructiunea AM POSDRU nr. 64/01.02.2013, limita care, considerd O POCU MEN, chiar si
in absenta Instructiunii AM POSDRU nr. 64/01.02.2013 (care a fost emisi la 01.02.2013, deci
ulterior perioadei octombrie 2012 — ianuarie 2013 pentru care in titlul de creantd contestat au
fost consemnate cheltuieli neeligibile), deriva din interpretarea si aplicarea directd a art. 3 si
art.6 din Directiva 2003/88/CE.

14. In acelasi timp, art.3 din Directiva 2003/88/CE, care constituie unul din temeiurile
juridice ale actiunii introductive, obligd statele membre sd ia mdsurile necesare pentru ca
orice lucrdtor sa beneficieze de o perioadd minimd de repaus de 11 ore comsecutive in
decursul unei perioade de 24 de ore, iar art. 6 din Directiva obligd Statele membre sd ia
mdsurile necesare pentru ca, in functie de necesitdtile de protectie a sdndtdtii si securitdtii
lucratorilor: b)timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele
suplimentare, sd nu depdseascd 48 de ore”.



15. Prin urmare, intrebérile preliminare menite s@ clarifice compatibilitatea interpretarii
date de OI POCU MEN, Directivei 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru este inrduritoare pentru solutionarea cauzei.

16. CJUE nu a analizat pand in prezent aplicarea Directivei 2003/88/CE referitoare la
perioadele minime de rapaus zilnic si cele referitoare la durata maxima a timpului de lucru
sdptamanal per lucrator sau per contract.

17. Potrivit art.267, alin.2 din TFUE, dacd o intrebare preliminard se invocd intr-un
litigiu pendinte, instanta poate, in cazul in care apreciaza cé o decizie 1i este necesard pentru a
pronunta o hotérdre, sd ceard CJUE sd se pronunte cu privire la aceastd chestiune.

18. Totusi, pentru aplicarea uniforma a dreptului Uniunii in Statele Membre, trebuie ca,
in cazul in care existd o indoiald In sensul compatibilitdfii unei anumite practici sau legislatii
nationale cu Tratatele, instanta care judeca cauza si adreseze o intrebare preliminara CJUE.

19. Pe de alti parte, exista o exceptie de stricta interpretare de la aceasta reguld. Dacd o
anumitd interpretare se impune cu certitudine, dincolo de orice indoiald rezonabild, instanta
nationald poate considera cd intrebarea nu este necesard si sa facd direct aplicarea dreptului
Uniunii.

20. O astfel de situatie a fost denumita, in jurisprudenta Cilfit, ,, teoria actului clar”.
Obiectivul acestei teorii este evitarea aglomerdrii Curtii de Justitie cu intrebari pur teoretice
sau care nu au legatura cu solutionarea litigiului.

21. Totusi, instantele nationale nu pot afirma ca o dispozitie din Tratat este clara decat
daca aceasta a fost lamurits in jurisprudenta CJUE. In cazul in care instanta nationala refuza
sa trimitd CJUE o intrebare invocand teoria ,,actului clar”, fird si existe un fundament
jurisprudential, existd posibilitatea Incalcarii dreptului la un proces echitabil, consacrat de
art.6, alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. in acest sens, in cauza Ullens
de Schooten c. Belgia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca refuzul instantei
nationale de a folosi mecanismul intrebérii preliminare poate ridica probleme de
compatibilitate a procedurii cu-dreptul la un proces echitabil, chiar daca instanta care judeca
nu este o instantd de control judiciar.

22. Cu toate acestea, in mdasura in care are orice indoiald cu privire la interpretarea
Tratatului UE si a compatibilitatii dreptului intern cu dispozitiile acestuia, instanta trebuie si
sesizeze Curtea de Justifie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminard. Cu alte cuvinte,
daca admiterea cererii introductive poate avea loc si faréd trimiterea unei intrebari preliminare,
respingerea ei nu poate avea loc fird lamurirea in prealabil, pe calea intrebdrii preliminare, a
compatibilitatii interpretirii O POCU MEN cu dreptul comunitar. In caz contrar, s-ar incilca
dreptul la un proces echitabil al reclamantei ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTI.

Andrei Georgeta

Bucuresti, 24.07.2019



