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Lieta C-245/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 29. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Midden-Nederland (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 29. maijs

Prasitaji:

Atbildétaja:

Autoriteit Persoensgegevens

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz jautajumu, vai Autoriteit Persoonsgegevens (Niderlandes
Datw, aizsardzibasyiestdde), Niderlandes uzraudzibas iestadei Visparigas datu
aizsardzibas regulas (turpmak teksta — “VDAR™) 51. panta izpratn€ ir tiesibas lemt
par to, vai fakts, ka Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRVS)
(Valsts padomes administrativo lietu palata, turpmak teksta— “ABRvVS”) ir
pieskirusid Zurnalistiem piekluvi procesualajiem dokumentiem zurnalistiem ir
saderigs ar VDAR.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatlietas izsprieSanai butiski ir precizét, vai piekluves pieskirSana
procesualajiem dokumentiem zurnalistiem ir ABRVS tiesas uzdevumu pildiSana.
Proti, Autoriteit Persoonsgegevens nav tiesiga uzraudzit apstrades darbibas, ko
veic tiesu iestades, pildot savus uzdevumus. Tadel rodas jautajums, kas ir jasaprot
ar jedzienu “tiesas uzdevumu pildisana” VDAR 55. panta 3. punkta izpratng.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai VDAR 55. panta 3. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar formul&jumu
“apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus uzdevumus,” var tikt saprasta tiesu
iestades veikta piekluves pieSkirSana procesualajiem dokumentiem, kas ietver
personas datus, turklat §1 piekluve tiek pieSkirta, nododot Zurnalista riciba So
procesualo dokumentu kopijas, ka tas ir noradits l€émuma lugt prejudicialu
nolémumu?

a) Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir nozime tam, vai, valsts uzraudzibas
iestades veikta Sada veida datu apstrades uzraudziba ietekmé meatkarigu’ ti€sas
sprieSanu atseviskas lietas?

b) Vai, lai atbildétu uz $o jautagjumu, ir nozime tamzpka saskana ar tiesu
iestades noradito, datu apstrades veids un merkds 1r informet zurnalistu un tadejadi
dot vinam iesp€ju labak zinot par atklatu tiesas se€di tiesvedibas ietvaros, kas ir
nepiecieSams atklatibas un tiesvedibas parskatamibas principa ieveroSanai?

C) Vai, lai atbildetu uz So jautajumuy ir nezimehtam, vai datu apstrade ir
balstita uz skaidru juridisko pamatu valsts tiesiskajaregulejuma?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris)
par vides _informacijas Wpiegjamibu sabiedribai  un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK “atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.), 2. panta 2. punkts

EiropashRarlamenta untRadomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personutaizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu aprittun ar ko atee] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(OV 2016, L4119, 1pp.), 20. apsveérums, ka ari 4., 5., 6.,9., 12, 13, 14, 15., 32.,
33., 34. un55: pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekl&tu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko atce] Padomes Pamatléemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119,
89. Ipp.), 80. apsvérums
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Atbilsto$as valsts tiestbu normas

Algemene wet bestuursrecht (Awb) (Vispargjais administrativo tiesibu likums,
turpmak teksta — “Awb”), 6:5., 7:1a., 8:78. un 8:79. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2018. gada 30. oktobr1 ABRVS tika izskatita Z apelacijas siidziba (turpmak teksta —
“otrais prasitajs”) par administrativu stridu ar Utrehtas m&ru. X (turpmak teksta —
“pirmais prasitajs”’) Saja lieta, tapat ka Seit aplikotaja lieta, icstdjas ka otra
prasitaja parstavis. P€c tiesas s&des, piedaloties pirmajam prasitajam, otro
prasitaju uzrunaja persona, kas pazinoja, ka ir Zurnalists. Pirmais ptrasitajsisis
sarunas laika konstatgja, ka Sis personas riciba bija lietas materialos esosie
dokumenti. Parjautajot, §1 persona atbildeja, ka Sie @dokumenti ir tikusi nodoti
vinas riciba, pamatojoties uz tiesibam piekliit lietas materialiem;)ko zurnalistiem
pieskir ABRVS.

Taja pasa diena pirmais prasitajs nosttya vestuli /ABRVS priekSsedetajam ar
jautajumu, vai ta ir taisniba, ka ir tikusi pieskirta piekluve lietas materialiem, un,
ja tas ta ir, kam un vai ar ABRVS datbinieku Zinu vaiypiekriSanu ir izgatavotas
dokumentu kopijas.

Ar 2018. gada 21. novembra véstuli ABRVS)priekssedétajs pirmajam prasitajam
atbildgja sadi:

“Komunikacijas departaments\sniedz presei informaciju par tiesas s€dém. Tas to
veic, publicgjot timekl|vietne preses kalendaru un katra sédes diena nodroSinot
piekluvi sédes informacijawzurnalistiem, kas taja bridi atrodas €ka, lai zinotu par
sedem. So s@deshinformaciju tveido prasibas pieteikuma vai pazinojuma par
apelaciju un iebildumu raksta vai atbildes raksta uz apelaciju, un, ja ta ir apelacijas
stidzibagRechtbank (apgabaltiesa) nolemuma kopijas. [..] Dokumenti, kuriem var
pieklit, ictver informaciji, ko Zurnalisti uzzina ari sekojot lidzi sédei. STm
kopijam var piekliit fikai sédes diena. [..] ST informacija netiek nedz ieprieks
presetnosititd, nedziar to kopigota; sédes diena piekluve informacijai tiek sniegta
papira formata, un tade] ta nedrikst atstat €ku un to nevar tikt panemt lidzi. [..]
S&des dienas bergas Komunikacijas departamenta darbinieki kopijas iznicina.”

Par So ‘prasitaji ludza atbildétaju — Autoriteit Persoonsgegevens, administrativi
iejaukties.

Atbildétaja atbildéja prasitajiem, ka tai nav tiesibu administrativi vérsties pret
ABRVS, un parsitija pieteikumus AVG—Commissie bestuursrechtelijke colleges
(Administrativo tiesu komiteja VDAR jautajumos, turpmak teksta — “AVG-
Commissie”). ST AVG-Commissie tika izveidota no ABRVS priekisédétaja un
attieciga Centrale Raad van Beroep (Sociala nodrosinajuma un civildienesta lietu
apelacijas tiesa) un College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa
apelacijas tiesa socialekonomiskos jautajumos) vadibas, lai §is tiesas, pienemot
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lémumus par stidzibam saistiba ar VDAR aizsargatajam datu aizsardzibas
tiesibam, konsultétu un verttu, vai, veicot sitidzibas iesniedz&ju personas datu
apstradi, ir tikusi parkapta VDAR. AVG-Commissie parsiitija pieteikumus par
administrativu iejaukSanos ABRVS priekSseédétajam, kur§ tos uztvéra ka stdzibu
saistiba ar vina 2018. gada 21. novembra véstuli.

Pamatojoties uz AVG—-Commissie apsvérumiem, ABRVS priek$seédétajs noteica
stingrakas vadlinijas par pieklisanu informacijai. ABRVS timeklvietné tagad cita
starpa ir atrodams $ads saturs:

“Raad van State Komunikacijas departaments Zurnalistiem iesp&ju pieklit tiesas
sedes informacijai sniedz tikai tiesas sédes diena. So sédesyinformacijulweido
prasibas pieteikuma vai pazinojuma par apelaciju un iebildumu raksta vaiatbildes
raksta uz apelaciju kopijas, un, ja ta ir apelacijas studziba, Rechtbank nelémuma
kopija. Sie dokumenti bieZi ietver informaciju, ko zdrnalisti ati uzzina, kad vini
apmeklé tiesas sédi. ST informacija netiek nedz iepriek, vai vélakinositita presei,
nedz ar to kopigota. Tai var piekliit tikai zurnalistiy kas tiesasisedes diena pasi
atrodas Raad van State eka. Dokumenti nedrikst atstat Raad van State &ku.
Zurnalisti nedrikst tos arT jebkada veida Kopét savam vajadzibam. Sédes dienas
beigas Komunikacijas departaments kopijasyiznicina.™

ABRVS vadliniju par zurnalistu piekluvijinformacijai, sekas ir tadas, ka tresas
personas, kas nav lietas dalibnieki, var_picklut lietas dalibnieku un to iesp&jamo
parstavju personas datiem. Proti, saskanayar Awb 6.5. pantu prasibas pieteikuma
val pazinojuma par apelaciju,jabiit noraditam prasitaja vai apelacijas siidzibas
iesniedz€ja vardam, uzvardam uniadresei. Ar1 parstavja vestule parasti ir ieklauti
dazadi identificejami “personas datiy, Turklat var pienemt, ka procesualie
dokumenti ietver vienu vai vairakus prasitaja un/vai citu personu (ipasos) personas
datus, piemé&ramy, informaciju, par ieprieks€ju sodamibu, ar uzneéméjdarbibu
saistitu infofmaciju vai mediciniska rakstura informaciju.

Saja gadijuma, nedodot'riciba procesualos dokumentus otra prasitaja lieta, tika
apstradatiprasitaju personas dati, tostarp otra prasitaja vards, uzvards un adrese un
pirma, prasitajaciedzivotaja identifikacijas numurs”.

Rechtbank), ir‘\skaidrs, ka prasitaji nebija piekritusi procesualo dokumentu
nodosanai, ka procesualie dokumenti, kas bija zurnalista riciba, nebija anonimizeti
un ka'tajos bija ietverta bitiska informacija par otra prasitaja lietu, tostarp dazadi
personas dati.

No AVG-Commissie apsvérumiem izriet, ka “piekluve tiek sniegta” 2018. gada
30. oktobra starpgadijuma laika nozimé&ja, ka zurnalisti p&c pieprasijuma sanéma
dokumentu kopijas, kas viniem bija jaatdod, atstajot Raad van State eku.

Prasitaji iesniedza stidzibu par 5. punkta min&tajiem Autoriteit Persoonsgegevens
lémumiem. Autoriteit Persoonsgegevens pirma prasitaja stdzibu noraidija ka
nepamatotu un saskana ar Awb 7:1a pantu parsiitija otra prasitaja sudzibu ka tieso
prasibu Rechtbank Midden-Nederland (Centralniderlandes apgabaltiesa). Pirmais
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prasitajs par 1émumu, ar kuru tika noraidita vina stidziba, c€la prasibu Rechtbank
Midden-Nederland.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaji savus pieteikumus par administrativu iejaukSanos ir pamatojusi tadgjadi,
ka ABRVS esot parkapusi daudzas VDAR tiesibu normas (5., 6., 9., 12., 13., 14,
15., 32., 33.un 34.pantu), pieskirot zurnalistiem piekluvi procesualajiem
dokumentiem. Vini uzskata, ka atbildétaja ka valsts uzraudzibas iestade esot
kompetenta uzraudzit datu apstradi un ka ta esot tiesiga administrativi ¥ersties pret
ABRVS.

Atbildétaja uzskata, ka, pamatojoties uz VDAR 55. panta, 3. punktu, t@ neesot
tiesiga uzraudzit personas datu apstrades darbibas, kofveic tiesu iestades. Nemot
veéra tiesu neatkaribu, saskana ar VDAR 20. apsvérumu personag, datu apstrades
darbibu, ko veic tiesu iestades, pildot savus uzdevimus, uzraudzibu vajadzetu bt
iesp€jai uzticet tiesu sist€mas struktiirai. Atbildétaja uzskata, ka ABRVS vadlinijas
par piekluvi [informacijai], kas paredz€tas “atklatibas qufi parskatamibas
nodroSinasanai attieciba uz atseviskam lietam, ir So tiesas‘uzdevumu pildiSanas
sastavdala.

Atbildetaja uzskata, ka tiesas uzdevumu pildiSanas g@dziens ir jainterprete plasi.
Saja sakara ta atsaucas uz VDARyrafanas vésturi. Sakotngjais VDAR
priekslikums (COM(2012)fhl final) ta 99. apsvéruma ietvéra rindkopu, kas, péc
atbildétajas domam, noradijasuzi$auraku interpretaciju: “this exemption should be
strictly limited to genuine judicial activities in court cases and not apply to other
activities where judges might beinvolved'in, in accordance with national law” [$o
1znémumu biitu, japtemero ierobezoti un jaattiecina tikai uz tiesas sprieSanas
darbibam tiesas lieta, tasmebiitu jaattiecina uz citam tiesnesu aktivitatém, kuras tie
varétu bt iesaistiti saskanaiapvalsts tiestbam]. Saskana ar atbildétajas parliecibu,
no apstakla, ka ST rindkepa neesot atspogulota $1 apsvéruma galigaja redakcija
izriet, ka)Savienibas) likumdevejs VDAR 55. panta 3. punkta paredzeto atkapi
Interpretejot plasi.

Atbildetaja, uzskata, ka tiesas uzdevumu pildiSanas jeédziena interpretacija, kas
aprobezojas ar jautajumu, vai personas datu apstrade tiesi ietekme tiesas sprieSanu
attieciba uz konkrétu lietu, esot balstita uz parak $auru juridisku nostaju. Tas, vai
datu apstrade var tikt uzskatita par tadu, kas ietilpst tiesas uzdevumos tiesvedibas
ietvaros, esot atkarigs cita starpa no apstrades veida un mérka. Atbildétaja uzskata,
ka piekluves pieskirSana procesualajiem dokumentiem Zurnalistiem ir paredzeta,
lai nodroSinatu tiesvedibas atklatibu un parskatamibu, un sekmé&tu sabiedribas
uzticeésanos tiesam. Lidz ar to atklatibas princips esot jauzskata par demokratiskas
tiesiskas valsts pamatpilaru un esot nesaraujami saistits ar tiesas uzdevumu
pildiSanu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Piekluves pieskirSana procesualajiem dokumentiem un attiecigo kopiju (pagaidu)
nodoSana ir personas datu apstrade VDAR 4. panta 2. punkta izpratné.

Rechtbank konstatg, ka fraze “tam pildot savus uzdevumus” VDAR nav konkrétak
defingta. 14. punkta izklastita atbildetajas Rechtbank neparliecina. Pirmkart, tadel,
ka $aja zina ta ir a contrario argumentacija, kas ir japieméro piesardzigi. Otrkart,
atbildétaja nav izklastijusi iemeslus, kuru d€] §1 rindkopa galu gala netika ieklauta
galigaja redakcija. Tas arT neizriet no VDAR rasanas véstures. Rechtbank uzskata,
ka tikai apstaklis, ka §1 rindkopa ir zudusi likumdosanas procesa laikajpagaidam
nelauj izdarit secinajumus.

Rechtbank nem véra, ka Direktivas 2016/680 80. apsvéruma,galigaja redakcija ir
tikusi ieklauta lidziga rindkopa. Tomeér taja ta nesaskatajpiemeslu citadam
skatfjumam.

ArT Tiesas judikatira Rechtbank nav atradusi nevienu noradi par to, ka bitu
jainterpreté tiesas uzdevumu pildiSanas jédziens."Tiesaygan Sebrid tiek izskatita
lieta, kurai ir saikne ar So lietu, proti, High Court (Irija) ligutas sniegt prejudicialu
nolémumu lieta Friends of the Irish Environment (€-470/19). Saja lieta tika
uzdots jautajums, vai kontroléta, piekluve tiesu dokumentiem, kas attiecas uz
pabeigtu tiesvedibu, ir tiesu varas Tstenosana. Tad€ldai atbildeétu uz So jautajumu,
ir jainterpret€ tiesu varas jeédziensy, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/4/EK (2003agada 28. janvaris)par vides informacijas pieejamibu
sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu 2. panta 2. punkta
izpratné.

Neatkariga tiesas)spriesana

Rechtbank arthuzskata, kad ir svarigi konstatét, ka piekluves pieskirSana
procesualajiem dokumentiem zurnalistiem ir nevis individuals tiesnesa, kas
izskata lietu, lémumsjbet gan Raad van State vadliniju ievéroana. Sis vadlinijas
if piencmis ABRVSprickssedetajs, un tas ir piemerojamas lielam skaitam lietu, kas
tick izskatitas ABRvS. Katra lieta atseviski netiek parbaudits, kadi personas dati
tiek nodoti zurnalistu riciba.

Ka izriet 1o VDAR 20. apsvéruma, VDAR 55. panta 3. punkta paredzetas atkapes
mérkis 1r nodro$inat tiesas neatkaribu, pildot savus tiesas uzdevumus, tostarp,
pienemot [€mumus. Atbildetaja pamatoti pauz nostaju, ka ta nedrikstot iejaukties
tiesa izskatamo lietu vért€Sana péc bitibas, jo nolémuma pienemsSana tiesa
izskatamajas lietas, bez Saubam, ir tiesas uzdevumu pildiSana. No Sada viedokla
raugoties, varétu uzskatit, ka netiek pilditi tiesas uzdevumi, ja valsts uzraudzibas
iestades veiktd uzraudziba neietekmé neatkarigu tiesas sprieSanu attieciba uz
konkr&tu lietu. Saja zina Rechtbank norada, ka no 20. apsvéruma ir jasecina, ka
tiesas uzdevumu pildiSanas jédziens, nemot véra vardu “tostarp”, ietver vairak
neka tikai nolémumu pienemSanu. Saja saistiba ir jaatsaucas uz 2018. gada



22

23

24

AUTORITEIT PERSOONSGEGEVENS

27. februara sprieduma lieta Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) 44.punktu, kura Tiesa tiesu iestazu neatkaribas
ietvaros ir uzsverusi neatkarigu tiesas sprieSanu attieciba uz atseviSkam lietam.

Rechtbank uzskata, ka valsts uzraudzibas iestades veikta parbaude, vai datu
apstrades darbibas saistiba ar ABRVS vadlinijam par piekluvi Zurnalistiem ir
saderigas ar VDAR, neietekm@ neatkarigu tiesas sprieSanu attieciba uz atseviskam
lietam. Datu apstrade, kas veikta saistiba ar §tm vadlinijam, tad nebiitu tiesas
uzdevumu pildisana. Tadeé] Rechtbank jauta Tiesai, vai, interpretgjot tiesas
uzdevumu pildiSanas jédzienu, biitu janem vera tieSa vai netieSa tigsas spriesanas
ietekmesana attieciba uz atseviskam lietam, veicot datu apstrades uzraudzibu.

Apstrades veids un mérkis

Rechtbank uzskata, ka plaSsazinas lidzekliem neapsaubami‘ir svariga loma
tiesvedibas atklatibas un parskatamibas nodroSinasan@yunsit, ikvienas personas
pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu undtaisnigu tiesu pilars. ABRVS veikta
piekluves pieskirS§ana procesualajiem dokumentiém zurnalistiem ir paredzeta, lai
vienkarsotu sabiedribas informésanu pargticsa izskatamajam lietam, kas tadgjadi
atbilst interesei par tiesvedibas @atklatibuey un ) parskatamibu. Piekluve
procesualajiem dokumentiem pirms tiesas, sedes lauj zurnalistam labak sekot 11dzi
Sai s@dei un lidz ar to labakWpar to) zinoty plaSsazinas lidzeklos. Tomér
procesualajos dokumentos zurnalistsiyvar atrast“personas datus, kas netiek
apspriesti tiesas s€de, pieméram, ka tas imSaja lieta, ar parstavja “iedzivotaja
identifikacijas numuru”. Tad€él"Rechtbank jauta Tiesai, vai ABRVS izvirzitais datu
apstrades meérkis ir_nozimigs, laipatbildétu uz jautajumu, vai pastav tiesas
uzdevumu pildisana.

Juridiska pamata neesamiba

Visbeidzot Rechtbank“konstate, ka valsts tiesibu aktos nav juridiska pamata
piekluves, pieskirSanai procesualajiem dokumentiem un attiecigo kopiju (pagaidu)
nodoSanair \zurnalistu “riciba. Awb ir noteikts, ka tiesas séde notiek atklati
(8:62.panta '/ d. punkts) un ka tiesneSa nolémums tiek pasludinats atklati
(8:78. pants). Turklat Awb 8:79. panta 2. punkta ir paredz&ts, ka citas personas,
kasmav lietas dalibnieki, var sanemt nolémuma vai mutiski pasludinata nolémuma
protokela norakstus vai izrakstus. Tomér ne Awb, ne arT citi tiesibu akti neietver
tiesisko reguléjumu par procesualo dokumentu nodosanu citam personam, kas nav
lietas dalibnieki. Rechtbank neizsleédz, ka $is ir batisks apstaklis; ta jauta, vai ir
iespejams datu apstradi kvalificét ka tiesas uzdevumu pildiSanu, ja Saja zina
nepastav skaidrs juridiskais pamats, bet $1 kvalifikacija ir balstita uz ABRVS
izpratni par tas ka tiesas lomu demokratiska sabiedriba. Tadel Rechtbank jauta
Tiesai, vai ir nozime apstaklim, ka piekluves pieskirSanai procesualajiem
dokumentiem zurnalistiem nav juridiska pamata.



