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Datum doruceni:
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Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
17. prosince 2020

Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku:
Galapagos BidCo. S.a.r.l\

Odpurci v Fizeni o kasa¢nim opfavném prostiredku:
DE jako insolven¢ni spravce firmysS. A.
Hauck Aufhduser'tund Serviees S. A.

Prime Capital S:A.

Piredmét piyodniho Fizent

Vyklad ‘natizeni (EU) 2015/848 pokud jde o pfislusnost k zahajeni hlavniho
insolvencniho fizeni a misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, pfi zmén€ mista
ustiedi v ramcisEvropské unie

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU, obzvlasté

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze d,ne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni (Uft. vést. 2015, L 141, s. 19, oprava v Ut. vést. 2016, L 349,
s. 6) (dale jen ,,nafizeni o insolven¢nim fizeni‘)
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nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém Fizeni (UF.
vest. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191, ke dni 25. ¢ervna 2017 zruSeno a
nahrazeno natizenim [EU] 2015/848) (déle jen ,,nafizeni o upadkovém ftizeni®)

PredbéZné otazky

1.

Musi byt €l. 3 odst. 1 natizeni (EU) 2015/848 vykladan v tom smyslu, ze
spolecnost dluznika, jejiz statutarni sidlo se nachazi v jednom clenském
staté, nemd misto, kde jsou soustiedény jeji hlavni zajmyg v druhém
Clenském staté, v némz se nachazi misto jejiho ustiedi, jak lze zjistit podle
objektivnich a tretimi osobami zjistitelnych faktorii, jestlize spelec¢nost
dluZznika za okolnosti, jako jsou okolnosti piivodniho fizenijpiesunula, toto
misto ustredi z tfetiho Clenského statu do druhého clenského statupzatimco, v
tretim Clenském staté¢ byl podan navrh na zahajeni hlavailio insolvenéniho
fizeni na jeji majetek, o némz dosud nebylo rozhednute?

V ptipadé zaporné odpovédi na prvni otazku: Musitbytcl 3'edst. 1 nafizeni
(EV) 2015/848 vykladan v tom smyslu,

a)  ze soudy Clenského statu, nd jehoz tzemi madluznik pii podani navrhu
na zahdjeni insolvencniho #izeni ‘misto,“kde jsou soustfedény jeho
hlavni zajmy, Yzistavaji ‘mezinarodné¢ piislusné pro rozhodnuti o
zahajeni tohoto tizeni, jestlizezdluznik po podéani navrhu, avSak pred
rozhodnutim o zahdjeni inselvenéniho fizeni presunul misto, kde jsou
soustfedény jeho hlavni,zdjmyynaizemi jiného ¢lenského statu, a

b)  Ze tato tevajiciymezinarodni‘prislusnost soudu ¢lenského statu vylucuje
prislu$nest'soudu jingho €lenského statu pro dalsi navrhy na zahajeni
hlavaniho nsolvenénihowtizeni, které jsou po pielozeni mista, kde jsou
soustiedény ‘hlavni) zdjmy dluznika, do jiného c¢lenského statu,
doruceny'k soudu tohoto jiného ¢lenského statu?

Uplatniovana ustanoveni unijniho prava

Clanek 126, Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho, Irska z Evropské unie a Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii (Uf. vést. 2020, L 29, s. 7) (dale jen ,,dohoda o vystoupeni)

Clanek 3 odst. 1 natizeni (EU) 2015/848

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Insolvenzordnung (insolvenc¢ni fad, dale jen ,,InsO*)

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni tad, dale jen ,,ZPO*)



Galapagos BidCo.

Skutkovy stav a Fizeni

DotCend véc se tykd insolven¢niho fizeni na majetek holdingové spolecnosti
Galapagos S.A. (dale jen ,,dluznice*) zaloZzené v dubnu 2014, ktera je zapsana v
lucemburském obchodnim rejstiiku a jejim statutarnim sidlem je Lucemburk
(Lucemburské velkovévodstvi). Dluznice nema zaméstnance.

V Cervnu 2019 chtéla dluznice presunout své skutecné spravni sidlo do Anglie.
Dne 22. srpna 2019 podali jeji feditelé navrh na zahéjeni insolven¢niho fizeni na
majetek dluznice k soudu ve Spojeném kralovstvi (dale jen ,,High Court*).

Reditelé byli nasledujici den nahrazeni novym feditelem, ktery,pro‘dluznici ziidil
kancelat v Diisseldorfu a zacal v ni plsobit. Navrh na zahdjeni,inselvenéniho
tfizeni podany k High Court vSak dluznice nevzala zp¢t a fizeni byle dale,vedeno
jako véftitelské tizeni. V tomto fizeni dosud nebylo pfijato,rozhednuti,o zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. O navrhu podaném k High Court dosudwnebylo pravomocné
rozhodnuto.

Na navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni, kteryapodala dluznice dne 23. srpna
2019 k Amtsgericht Disseldorf (Okresni soud v, Diisseldorfu) jako insolvenénimu
soudu (dale jen ,,insolvenéni soud®), naridiltento soud usnesenim ze stejného data
ochrannd opatfeni a odpirce v fizeni,o kasachimwepravném prostiedku DE
ustanovil ptedbéznym insolvenénim spraveem. Od 25, srpna 2019 byl kapitalovy
trh a vlastnici dluhopisi informovani,o premisténi spravniho sidla do Diisseldorfu.
Na zéklad¢€ opravného prostiedku podaného weriteli zrusil Amtsgericht Diisseldorf
(Okresni soud v Diisselderfu)ydne,6. zariy2019 své usneseni s odivodnénim, ze
neni mezinarodné piislu§nyy amaveh podany dluznikem zamitl jako neptipustny.

Dne 6. zati 2019 podaly, dals§i odpirkyné v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku, firmy Hauek Awufhiuser Fund Services S. A. a Prime Capital S. A.,
jako véritelky nawrh na‘zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek dluznice k
insolvea¢nimu souduy, Na zaklad¢ tohoto navrhu insolvencni soud usnesenim ze
dne 9.%Zzé&ii 2019 nafidil ochrannd opatfeni a stanovil DE predbéznym
ingolvencnim spraveem. Svou mezindrodni piisluSnost optel o tvrzeni, Ze v dob¢
podéani navrhu'se misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznice, nachdzelo v
Dusseldorfu,

Proti.tomute usneseni insolvencniho soudu podala navrhovatelka v fizeni o
kasa¢nim opravném prostfedku, dcefind spolecnost dluznice, jako véfitelka
opravny prostiedek k prislusSnému Landgericht (dale jen ,,zemsky soud®).
Namitala nepfislusnost soudu a tvrdila, ze spravni sidlo dluznice bylo v ¢ervnu
2019 piemisténo do Anglie. Zemsky soud zamitl opravny prostiedek usnesenim
ze dne 30. fijna 2019.

Dotcenym kasacnim opravnym prostiedkem chce navrhovatelka dosahnout
zruseni usneseni insolven¢niho soudu a zamitnuti navrhu na zahajeni
insolvencniho fizeni.
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Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uspéch kasa¢niho opravného prostiedku zavisi na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,,soudni dviir*) o vykladu smluv.

Prvni piedbéina otazka

Pro uspéch kasacniho opravného prostiedku je relevantni vyklad €l. 3 odst. 1
nafizeni o insolven¢nim ftizeni.

Kasac¢ni opravny prosttedek je ptipustny.

Insolvencni soud uvedl, Ze je pfislusny, nebot’ misto, kde jsou soustiedény hlavni
z4jmy dluznice (centre of main interests; zkracené ,,COMI*),\sc™machazelo
v Némecku. Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce ‘prvaidvétyynarizeni o
insolvenénim fizeni jsou k zahdjeni insolven¢niho fizeni piislusné soudy
Clenského statu, na jehoz Uzemi jsou soustiedényyhlavni, zaymy dluznika. Toto
misto se, jak potvrdil zemsky soud, nachazeloKe,dni 9y zafi 2019 v Némecku.

V ptipadé kladné odpovédi na jednu_z piedbéznych otazek, by dotCenému
kasa¢nimu opravnému prostfedku bylo nutno“wyhovéty,Pro odpovéd na prvni
ptedbéznou otazku je rozhodujici, zda zjiSténe skutecnosti odiivodiuji domnénku,
Ze se misto, kde jsou soustfedény‘hlavniizajmy dluzniee, nachazi v Némecku.

Podle €l. 3 odst. 1 prvniho podedstavce,druhg vEty natizeni o insolvencnim fizeni
je mistem, kde jsou soustiedchy hlavni z&jmy dluznika, misto, ze kterého dluznik
své zajmy pravidelné spravuje,a‘které je zjistitelné tietimi osobami. Podle tohoto
méfitka bylo na zd€atku zarin2009ymistem, kde jsou soustfedény hlavni z&jmy
dluznice, Némecko:

Sporné je, 'zda musi byt pi1 urceni mista, kde jsou soustiedény hlavni zajmy
spole¢nosti ‘dluznika, piihlédnuto ke zvlastnim podminkam, které zamezi
nekalému'jednani za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

Body 4;)5, 2942430 nyni platného natizeni o insolven¢nim fizeni obsahuji ivahy
tykajici¢seyopatieni, jejimz cilem je zabranit nekalému jednani, kterym si chce
dluznik zajistit, nejvyhodngjsi sudisté. Clanek 3 odst. 1 nafizeni o insolvenénim
fizeni obsahuje vyslovnou definici mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika, a pfislusné pravidla domnénky.

Podle judikatury Soudniho dvora je pieneseni piislusnosti soudu, kterému byla
véc pivodné piedlozena, na soud jiného clenského stitu v rozporu s cili
sledovanymi natfizenim o insolven¢nim tizeni, pokud dluznik pfemistil stfedisko
svych hlavnich zajml po podani navrhu na zahajeni fizeni, ale pred vydanim
rozhodnuti o0 zahajeni fizeni (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2006, Staubitz-
Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, bod 22 a néasl.).
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Galapagos BidCo.

Z judikatury Soudniho dvora nevyplyva, zda je z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
o insolven¢nim fizeni nutno dovodit také zvlastni pozadavky s cilem zamezit
nekalému jednani, jimZ si chce dluznik zajistit nejvyhodné;si sudiste, které musi
byt zajiStény, aby pfesunuti mista hlavni spravy bylo uzndno jako rozhodujici
faktor pro pfesunuti mista, kde jsou sousttedény hlavni z4jmy.

Navrhovatelka mé za to, Ze vzhledem k vyrazu ,pravidelné“ pouzitému v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci druhé vété nafizeni o insolvenénim fizeni piichézi
jako misto, kde jsou soustfedény hlavni z4jmy spole¢nosti dluznika, do tvahy
pouze takové misto, kde tato spole¢nost méla po dobu del$i nez tii mésice pred
podanim navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni bud’ své sidlo, nebo odsud
spravovala svoje z4ymy. Podminkou pravidelné spravy je dostateCndytrvalest a ta
neni naplnéna v ptipadé, kdy se okamzik zfizeni sprayniho “sidla “‘shoduje s
okamZzikem podani navrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni.Z\Odpirei namitaji, Ze
pozadavek pravidelné spravy je splnén, je-li tato spravayzamySlena ~jako

dlouhodoba.

V ptipadé kladné odpovédi Soudniho dvora, na prvai ptedbeéznow otazku by v
projednavané véci bylo nutno vychazet z.toho, %¢ dluznice nemohla piemistit
misto, kde jsou soustiedény jeji hlavni zajmy,p0.22. sgpnu 2019 do Némecka.

Pro tcely dotceného fizeni je nutno vychazet, z\tohey, ze misto hlavni spravy
dluznice se dne 22. srpna 2019 nachézelo v Anglii. To by podle judikatury
Soudniho dvora znamenalog ze mistem,y\kde byly soustiedény hlavni zajmy
dluznice, byla v okamziku podani navrhu nazahdjeni insolven¢niho fizeni na jeji
majetek k anglickému High Court ‘Anglie,proto byl High Court podle ¢1. 3 odst. 1
prvni véty prvniho pododstaviceynatizeni o insolvencnim fizeni mezinarodné
ptislusny pro zahajenihlavnihe,inselvenéniho fizeni.

- Druhd'predbéinaotazka

Na odpovedi na druhow,predbéznou otazku zavisi, zda skutenost, Ze mistem, kde
byly.soustredényshlavni zajmy dluZnice, bylo na zacatku zaii 2019 Némecko, ma
podle €L 3 odstal prvniho pododstavce prvni véty nafizeni o insolvencnim fizeni
zay nasledek, “Zze kwzahdjeni hlavniho insolven¢niho fizeni jsou mezinarodné
piislusné,némeckée soudy.

Mezinarodni ptislusnost soudt ¢lenského statu pro rozhodnuti o zahajeni hlavniho
insolvenéniho fizeni by mohla pfetrvavat (,,perpetuatio fori*), pokud dluznik po
podani navrhu, avSak pfed rozhodnutim o zahajeni insolven¢niho fizeni pfesune
misto, kde jsou soustfedény jeho hlavni z4jmy, na Gzemi jin¢ho c¢lenského statu.
Tohoto aspektu se tyka ¢ast a) druhé predb&zné otazky.

Pro ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o Upadkovém fizeni Soudni dvir tuto ¢ast otazky
zodpovédél a rozhodl, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat ve smyslu trvajici
ptislusnosti, coz ma za cil mj. zabranit nekalému jednani, jimz si chce dluznik
zajistit nejvyhodnégjsi sudisté (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2006, Staubitz-
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Schreiber, C-1/04, EU:C:2006:39, bod 25). S piihlédnutim k pfepracovanému
znéni nafizeni o insolvencnim fizeni vyvstava otazka, zda Soudni dvir trvd na své
dosavadni judikatuie také ohledné ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o insolven¢nim fizeni.

Trvajici mezindrodni pfisluSnost soudil ¢lenského statu pro rozhodnuti o zahajeni
hlavniho insolven¢niho fizeni by mohla vyloucit pfislusnost soudii jiné¢ho
Clenského statu. Toho se tyka ¢ast b) druhé predbézné otazky.

Natizeni o insolven¢nim fizeni vychdzi z toho, ze existuje pouze jedno hlavni
insolvenéni fizeni, viz ¢l. 3 odst. 3 a 4. Podle ¢lanku 19 nafizeni o ansolven¢nim
fizeni je rozhodnuti o jeho zahajeni zavazné pro vSechny ostatni Clenské staty.
Mezinarodni ptislusnost pro zah4jeni hlavniho insolven¢niho fizenije podle ¢l. 3
odst. 1 nafizeni o insolven¢nim fizeni vylu¢nou ptislusnosti,

Podle judikatury Soudniho dvora je soud ¢lenského statw, na,jéhozWizemi, jsou
soustfedény hlavni z4jmy dluznika v dobé podani navthu na zahajeni upadkového
fizeni dluznikem, ptislusny k rozhodnuti o zahajent,tohote fizeni,podlé €l. 3 odst.
1 nafizeni o Upadkovém fizeni, pokud dluznik®piemisti stiedisko syych hlavnich
zajmil na Gzemi jiného ¢lenského statu po podani ndvrhuy ale, pred rozhodnutim o
zahdjeni fizeni. Pfeneseni piisluSnosti_soudu, kterému, byla véc pivodné
ptedlozena, na soud jiného ¢lenského statu'by byle v rezporu s cili sledovanymi
nafizenim (viz rozsudek ze dne_l7. ledna 2006, Staubitz-Schreiber, C-1/04,
EU:C:2006:39, bod 29).

V této souvislosti vyvstavayotazka, zda trvajici prislusnost soudu, kterému byla
véc pavodné predlozena, wylu€uje mezinarodni prislusnost souda jiného
¢lenského statu pro dal§i navehys Neni-li tomu tak, mohl by soud, kteremu byla
vée predlozena poZdgji, zahajit hlavni insolvencni fizeni, coz by bylo zavazné pro
soud, jemuz byla v&e p¥edlozena,pivodne, s tim dusledkem, ze ten by jiz zadné
hlavni insolvencni fizeni zahajit nemohl. V dusledku toho by zachovani vyluéné
mezinarodni piislu§nosti mohlopozbyt své praktické ucinnosti.

V projedndyané, véci bylinavrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni ptedloZen k
anglickému, High“Court diive nez k Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v
Diisseldorfu)Vzhledem k tomu, ze v okamziku podani ndvrhu se misto, kde byly
soustredény,, “hlavni z4jmy dluznice, nachdzelo v Anglii, vychazi
Bundesgetichtshof (Spolkovy soudni dviir) z toho, ze High Court byl pro zahajeni
hlavaiho inselvencniho fizeni mezinarodné ptislusny podle ¢l. 3 odst. 1.

Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie na tom nic neméni. Clanek 126
dohody o vystoupeni stanovi pfechodné obdobi, které¢ skon¢i dnem 31. prosince
2020. Z ¢lanku 127 odst. 1 prvniho pododstavce dohody o vystoupeni vyplyva, ze
nafizeni o insolvencnim fizeni zlstava béhem prechodného obdobi pro Spojené
kralovstvi, jakoz i ve Spojeném kralovstvi v platnosti.



