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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Comisién Nacional de los Mercados, ¥ la%, Cempetencia
(Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2019. junius 12.
Felperes:

Asociacion  Estatal " de “\Empresas “Operadoras Portuarias
(ASOPORT)

Alperes:

Az alapeljaras targya

Az alapeljarashtargya, a kikotoi rakodas agazataban fennalld munkaviszonyok
szabalyozasarél, szolo, [VnEgyezmény (a tovabbiakban: a rakodasra vonatkozo
IV. Keretegyezmenyy), részes feleivel szembeni szankcidé kiszabasa annak
megéllapitasasymiatt, hogy a munkavallalok tekintetében torténd jogutodlasra
vonatkezofeltételek*versenyellenesek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targya a rakodést végzd munkavallalok
tekintetében a  jogutddldsra  vonatkozO nemzeti  szabalyozdsnak az
EUMSZ 101. cikkel ~ valé  Osszeegyeztethetésége. A jogalapot  az
EUMSZ 267. cikk képezi.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

- Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy tilosnak tekintendék a
gazdasagi szereplok és a munkavallalok képviseldi kozott —akar Kkollektiv
szerz6dés elnevezéssel — létrejott megallapoddsok, ha rogzitik a SAGEP-hez
tartoz6 munkavéallaloknak a SAGEP-bdl kivalo vallalkozasok altali atvételét és e
jogutddlas megvaldsulasanak modjat?

- Amennyiben az ¢l6z6 kérdésre igenld valasz adando, ugy kell-e értelmezni
az EUMSZ 101. cikket, hogy azzal ellentétesek az olyan belsé jogi rendelkezések,
mint a 9/2019. sz. kiralyi rendelettorvényben foglaltak, amennyiben azon kollektiv
szerz6dések alapjaul szolgalnak, amelyek a munkavallalok meghatarezott modon
torténd olyan atvételét irjak el6, amely tulmutat a munkajogi kérdéseken €s, a
kereskedelmi feltételek harmonizécidjat teremti meg?

- Amennyiben megéllapithatd, hogy az emlitett jogszabalyi ‘rendelkezések
ellentétesek az unids joggal, Ugy kell-e értelmezni a Bir@sadgnak'az eurdpai unios
jog els6bbségére vonatkozo itélkezési gyakorlatat és annak ‘kovetkezményeit —
amelyek tobbek kozott a Simmenthal ésy a“\Fratelh, Costanzo itéletben
szerepelnek —, hogy az olyan koézjogi szerv, mint,a“Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia (a nemzeti piae- és verseayfeligyeleti bizottsag),
koteles az EUMSZ 101. cikkel ellentétes belsé, jogi, rendelkezések alkalmazasat
mellézni?

- Amennyiben az elsé kérdésre, igenld valaszt kell adni, (gy kell-e értelmezni
az EUMSZ 101. cikketswvalamint a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok veégrehajtasarél, sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi
rendeletet, tovabbanaz eurdpai, Unids szabalyok tényleges érvényesulésének
biztositasara iranyul@ “Kkotelezettséget, hogy azok az olyan kozigazgatasi
hat6sagtol, mint, a,.Comision,Nagional de los Mercados y de la Competencia (a
nemzeti piac-w\éswversenyfellgyeleti bizottsag), megkdvetelik pénzbirsagok és
kényszeritO, birsagok, Kiszabdsat azon vallalkozasokkal szemben, amelyek a
leirthoz hasonlo magatartast tandsitanak?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUMSZ 101cikk

1976. december 15-i Simmenthal Spa kontra Ministero delle finanze itélet (35/76,
EU:C:1976:180).

1989. junius 22-i Fratelli Costanzo kontra Comune di Milano itélet (103/88,
EU:C:1989:256). 28-33. pont.

1992. julius 16-i Direccion General de Defensa de la Competencia kontra
Asociacion Espafiola de Banca Privada és tarsai itélet (C-67/91, EU:C:1992:330).



ASOPORT

Jacobs fOtanacsnok 1992. junius 10-én ismertetett inditvanya (C-67/91,
EU:C:1992:256)

1993. marcius 30-i Corbiau kontra Administration des contributions itélet
(C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118). 15. pont.

1999. szeptember 21-i Albany itélet (C-67/96, EU:C:1999:430).
2003. szeptember 9-i CIF itelet (C-198/01, EU:C:2003:430).
2005. majus 31-i Syfait és tarsai itélet (C-53/03, EU:C:2005:333).

2006. szeptember 19-i Wilson itélet (C-506/04,EU:C:2006:587)%.49. ‘€s 51—
53. pont.

2010. januéar 12-i Petersen itélet (C-341/08, EU:C:2010%4), 80 pont:
2014. julius 17-i Torresi itélet (C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088). 22. pont.
2014. oktdber 9-i TDC-itélet (C-222/13, EU:C:2014:2265).'30-32. pont.

2014. december 11-i Bizottsdg komtray, ‘Spanyolorszag itélet (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

2015. oktéber 6-i Conserci “Sanitari, del Maresme itélet (C-203/14,
EU:C:2015:664). 17. és 19. pont.

2015. oktober 22-i “EasyRay, és “Finance Engineering itélet (C-185/14,
EU:C:2015:716). 37xpont:

2017. szeptember 14-i"TheyTrustees of the BT Pension Scheme itélet (C-628/15,
EU:C:2017:687).254. pont:

2018. szeptember 20-I"Montte itélet (C-546/16, EU:C:2018:752) 23. és 24. pont.

AZ \EFTA-Birosag 2016. aprilis 19-i Holship Norge AS kontra Norsk
Jranspartarbeiderforbund itélete (E-14/15 Ugy). 41. és 52. pont.

A hivatkezott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia (a nemzeti piac- és versenyfelligyeleti bizottsag Iétrehozasardl
sz0l6, 2013. jlnius 4-i 3/2013.sz. torvény). 1.cikk (1) bekezdése, 2. cikk
(2) bekezdése, 5. cikk f) pontja, 25. cikk (2) bekezdése, 29. cikk (2) bekezdése,
23. cikk és a 36. cikk (2) bekezdése.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérél
sz010, 2007. julius 3-i 15/2007. sz. térvény; a tovabbiakban: LDC). 1. és 4. cikk.
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Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) (2017. majus 12-i 8/2017 Kiralyi
rendelettérvény, amely modositja munkavéallalokra vonatkoz6 szabalyozast a
rakoméanykezelésre iranyuld kikotéi szolgaltatdsok nyujtasa céljabol, végrehajtva
az Eurdpai Unid Birdsaganak C-576/13. sz. Uigyben hozott 2014. december 11-i
itéletéet (2009/4052 kotelezettségszegési eljaras) (BOE 2017. majus 13-i
114. szama, 39641.0.). 2.cikk 1. és 2. bekezdése, els6 és masodik, atmeneti
rendelkezés és elso kiegészitd rendelkezés.

Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica ladley 14/1994 de, 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su‘adaptacién a
la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacionJegahdel régimen de
los trabajadores para la prestacion del servicio portuario (2019. ‘marcius 29-i
9/2019. sz. rendelettorvény, amely a kikot6i rakodotevekenységhez valo igazitas
celjadbol mddositja a munkaer6-kolcsonzé wvallalkozasok szabalyozasarol és a
kikotéi  szolgaltatas nyujtasa  tekintetében™'a, ‘munkavallalokra vonatkozé
szabalyozés torvényi kiigazitasanak megalapitasarol“szolg, "1994. junius 1-jei
14/1994. sz. torvényt (BOE 2019. marcius,30=i, 7. $z.,328361. 0.). 4. cikk.

A tényallas és az alapeljarasrdvid, hemutatasa

Spanyolorszagban a rakedasra vonatkezOwszabalyozast éveken keresztul az
jellemezte, hogy Kizéarélag \a rakodomunkasként foglalkoztatott azon
munkavallaloknak “tartjaksfennya “tevekenységet, akik a kiilonboz6 formaban
szervez6d6, a munkacrOtigazgato tarsasagok tagjai (SEED, APIE, SAGEP).

E szabdalyozas, lényege a tevékenység bizonyos személyi kornek valo olyan
fenntartasat ista ‘elo,‘amely ‘@z igazgato tarsasdgokhoz kapcsolodé munkavallalok
elméletileg elsodleges, Wwalbdjaban pedig kizarolagos foglalkoztatasat jelentette. E
szabalyozas“wazzal jart, hogy azon igazgatd szervezeteknek, amelyeknek a
hajorakod¢ vallalkezasok kotelezd6 modon a részvényesei, sziikségszeriien kozre
kellettymiitkddniiik a jogutodlasban.

A rendszer a Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet (C-576/13) végrehajtasaig
maradtyhatalyban, amelyben a Birésag az EUMSZ 49. cikkben elismert szabad
letelepedéssel ellentétesnek nyilvanitotta a rakomanykezelesi szolgaltatasok
tekintetében a munkaerd-igazgatast szabalyozo spanyolorszagi rendszert, mivel
mas tagallambeli vallalkozasok szamara elGirta azon kotelezettséget, miszerint
vetessék magukat nyilvantartasba az egyik SAGEP-nél, és azt is, hogy
elsddlegesen az e tarsasag altal rendelkezésre bocsatott munkavallalokat vegyék
fel, akik csak minimalis szamban allnak allando alkalmazésban.

Ezen itélet végrehajtasa céljabol elfogadtak a 2017. évi kiralyi rendelettérvényt. E
szabaly elbirta a kikot6i munkavallaloknak a kikotéi rakomanykezelési
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szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében fennalld szerz6déskotési szabadsagat, két
szempontbol: egyfel6l meghatirozta a munkavallalok teljes szerzédéskotési
szabadsaganak elvét a kik6tdi rakomanykezelési szolgaltatasok nyujtasa
tekintetében, hogy véget vessen a SAGEP-hez tartoz6 munkavallalok javara
torténd fenntartasnak; masfeldl a hajorakodo vallalkozasok szamara mar nem volt
kotelez6 a SAGEP-tagsag.

A 2017. évi kirdlyi rendelettdrvény elsé atmeneti rendelkezése haroméves
atmeneti id6szakot hataroz meg (2020. majus 14-ig) arra, hogy a SAGEP-ek
fokozatosan az U] jogi kerethez igazodjanak.

Igy 2017. november 14-ig a SAGEP részvényesei valaszthattak,, hogy,folytatjak-e
a tarsasaggal, vagy egyénileg kivalnak a tarsasagbol a részvényeikneksatobbi,
olyan részvényes szamara torténé értékesitésével, akik an, folytatas, mellett
dontottek, és ez utobbiak az alaptoke ujboli felosztasardl hatarozhatnak, Uj
részvényesek befogadédsaval. Ha egyik részvényesgsemdont a, SAGEP-pal valo
folytatds mellett, az megsziinik. A teljes atmencti, idoszak alatt a fennallo
SAGEP-ek egyébként donthetnek a megsziinés vagy a tevékenyseguk folytatasa
mellett is.

2020. méjus 14-t61 a még fennallo SAGEP-=eknek\valasztaniuk kell a megsziinés
vagy tevékenyseégik Kikot6i ¢Foglalkoztatasin Kozpontként (CPE) vagy
munkaer6-kolcsonzé vallalkozasként (ETT) vald felytatasa mellett. Innent6l fogva
a SAGEP-ekre a szabad piacszabalyai vonatkoznak.

A 2017. evi kiralyi rendelettorveny ‘masediksatmeneti rendelkezése megallapitja,
hogy az atmeneti idoszak alatt,az Osszes hajorakodd vallalkozasnak, akar a
SAGEP-hez tartozik,, akadr nem, “éves szamitasban a rakodotevékenységének
meghatarozott minimalis\szazalékat a SAGEP-hez tartoz6 munkavallalokkal kell
vegezniuk.

A 2017, évinkiralyinrendelettorvény elsd atmeneti rendelkezése eldirja, hogy a
hatalyos “kollektiv \szerzodéseket egy éven beliill az 1j szabalyozashoz Kell
igazitami, ¢s, teljes amcrtékben hatalytalanok a kollektiv szerz6dés azon
rendelkezései, ‘amelyek nem teljesitik e kotelezettséget, korlatozzak a kikotoi
rakomanykezelési szolgaltatasok és kereskedelmi szolgaltatasok teruletén a
szerz6déskotési szabadsagot, vagy a versenyt.

2013. jalius 29-e ota a rakodasra vonatkozo IV. Keretegyezmény, amelyet az
agazati vallalkozasok keépviseletében az Asociacion Nacional de Empresas
Estibadoras y Consignatarias de Buques (a hajorakodd és a hajougynok
vallalkozasok nemzeti szovetsége, ANESCO), a munkavallalok képviseletében
pedig a Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (a tengerészek allami
koordinacios szerve, CETM), az Unidn General de Trabajadores (a munkavallalék
altalanos szovetsége, UGT), a Comisiones Obreras (munkasbizottsagok, CC.00.)
és a Confederacion Intersindical Galega (galiciai szakszervezetek szovetsége,
CIG) szakszervezetek irtak ala.



11

12

13

14

15

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-462/19. sz. UGY

A 2017. évi kiralyi rendelettérveny hatalyba 1épését kovetden targyalobizottsagot
hoztak létre egyéb kérdések mellett a rakodasra vonatkozd 1V. Keretegyezmény
modositasara. Annak elérése céljabol, hogy ,,a szakszervezetek kotelezettséget
vallaljanak a szocidlis béke ezen idGszak alatt torténé fenntartasara”, az ANESCO
¢s tagvallalkozésai ,kotelesek a SAGEP altal foglalkoztatott kikdtoi
rakodomunkéasok 100%-os alkalmazéséat biztositani 2017. szeptember 30-ig”.

2017. julius 6-an elfogadtak a rakodasra vonatkozd 1V. Keretegyezményt, amely a
hetedik kiegészité rendelkezés beillesztésében 4&llt, amely szerint azok a
vallalkozasok, amelyek a SAGEP-bél valo kilépés mellett dontenek, &tveszik és
tovabb foglalkoztatjak (azaz résziikre atruhazzak) a rakodast végzé, azon,személyi
alloményt, amely a 2017.évi Kirdlyi rendelettérvény hatalyba,, lépésenek
idépontjaban a SAGEP személyzetéhez tartozott, a “wvallalkozasoknak “a
SAGEP-ben fennallo részvenyei aranyaban. Méasképpen‘fogalmazva, az,emlitett
személyi  allomany oOnként csatlakozhat a “kivalt, vallalkozasekhoz,
munkafeltételeik fenntartasa mellett. A SAGEP megsziintetése ‘eseténwgyanakkor
a munkavallalok arra is jogosultak, hogy a munkaviszonyukat az Gj munkaltatoval
folytassak.

E kiegészitd rendelkezés szerint e helyzetrey a, vallalkozasok jogutodlasara
alkalmazand6 szabalyozas és a IV. keretegyezmeny,illetve az agazati kollektiv
szerz6dések az iranyadok, amig 0j €gyezmenyekkelvagy kollektiv szerzédésekkel
nem helyettesitik azokat.

Kés6ébb a rakodasra vonatkozOow, IVi.'Keretegyezményt kétszer modositottak,
amelyek azon ko6zos célrayiranyultaky hegy“a kollektiv szerzddésben eldirjak a
jogutodlast, a SAGEP-ek munkavallaléi 100%-os foglalkoztatdsanak biztositasa
céljabol a részvényesek Kivalasa, esetén. Az egyik mddositas olyan jogkoroket
adott a Comijsion Paritaria “Sectorial Estatal (allami &gazati vegyesbizottsag)
szdméra, amelyek alapjan, “a@z eértelmezheti a munkavéallalokat érint6
jogutodlasanaks, feltételeit“és elbiralhatja a kivalasi folyamatokban esetlegesen
felmerdld jogwvitakat.\A“masik modositotta a hetedik kiegészité rendelkezést a
méasodik hekezdés \beillesztésével, amely szerint a (rakodomunkasoknak) a
SAGEP:=b6l kivalo hajorakodd vallalkozashoz vald onkéntes csatlakozédsara a
2017, 6v1 Nkiralyi ‘rendelettorvény elsé atmeneti rendelkezésében foglaltak
ertelmében tébbek kozott a szigord semlegesség elve iranyadd annak elkertlése
érdekében, hogy a SAGEP-bdl kivalo vallalatok kedvezétlenebb versenyhelyzetbe
kertljenek;, valamint az aranyossag elve azon dontés tekintetében, hogy hany
munkavallalét vesznek at jogutodlas keretében. A Kivalo6 tarsasag, a SAGEP és a
munkavallalok képviseldi azonban eltéré vagy egymast kiegészitd kritériumokban
is megallapodhatnak, feltéve hogy betartjak a szigord semlegesség elvét, és azokat
az allami agazati vegyes bizottsag jovahagyja.

A 2017.évi kiralyi rendelettorvény A&ltal a SAGEP-ekbdl vald kivalas
kérelmezésére eldirt hat honap sordn csak konkrétan a Sagunto kikotdjéhez
kapcsolodd SAGEP-hez (SESASA) tartoz6 egyik hajérakodé vallalkozas nyujtott
be kérelmet. A vallalkozas err6l 2017. november 13-an tajékoztatta a SESASA-t.
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Amint a vallalkozas a SESASA-boI valo kivalasi szandekat kozolte, e szervezet és
az e csoporthoz tartozo egyéb vallalkozasok is egy sor jogi aktus targyat képezték,
amelyek jelentdsen karositottak Uzleti tevékenységlket és versenykepességuket,
és amelyek a versenyiigyi igazgatdsag szerint bojkottot valthatnak Kki.

A SAGEP-bdl valo kivalasra iranyuld eljaras meginditasat kovetéen, a rakodasra
vonatkozd, maédositott V. Keretegyezmény értelmében lefolytattdk a kollektiv
szerz6dés szerinti jogutddlas végrehajtasara iranyuld eljarést, és 0sszehivtak az
agazati vegyesbizottsagot, amely elfogadta, hogy a kivalo vallalkozas atvegyen
19 munkavallalot, amely szam a SAGEP részvényesi szerkezetében fennallo
részesedése 19,02%-anak felel meg.

2017. november 3-an az CNMC versenyligyi igazgatésaga a rakodomunkarol
sz0l6 1V. Keretegyezménnyel kapcsolatos szankcionald™ eljarasty, inditott, az
ANESCO és a CETM, az UGT, a CC.00., a Langile Abertzaleen Batzerdeak
(LAB), a CIG és az Eusko Langileen Alkartasuna (ELA) szakszervezetek ellen.

A versenylgyi igazgatdsag a leirt téenyallast.azZ\EUMSZ 101y cikksés a verseny
védelmérdl szold torvény 1. cikke altal tiltottvmagatartasnak mindsiti, mivel a
2017. évi kiralyi torvényerejii rendelet €ls¢ atmenetizvrendelkezésében foglaltak
ellenére a gazdasagi szerepldk és a szakszervezetek olyan'(kollektiv szerz6désként
kozzétett) megéllapodast értek el amelyben “a vallalatokra vonatkozo, szdmos
Ujabb kotelezettséget vezettek bey, mint példauha SAGEP rakodémunkéasokbol allé
személyi allomanyanak a részvényesi szerkezetben fennalld, a kivalasrol dontd
tarsasag korédbbi részesedéseének “aranyaban toérténé atvetele, és néhany olyan
foglalkoztatasi kategoriaval, kapcsolatban, amelyeket a piacon aktiv vallalkozasok
(a kérelmezd versenytarsai) képvisel6ibol €s a munkavallalok képviseletébdl allo
bizottsag ir elo.

A versenyugyiigazgatosag szerint az ilyen megallapodasok a gazdasagi szereplok
kozotti kereskedelmi, feltételek ‘eléirasat vonjak maguk utan, amelyek a kollektiv
szabad verseny feltételeit, amely versenyt az Eurdpai Unio Birdsaganak itéletét
kdveton, szabalyozasi waltozassal kivantak biztositani. Ezért a versenyugyi
igazgatosadg 2018. november 12-én olyan hatarozati javaslatot hozott, amelyben
megallapitotta, ~hogy az ismertetett tényallas indokolatlan, ardnytalan és
hatranyosan, megkilonboztetd intézkedésnek mindsiil, amely érinti  a
munkavallaloknak a kikotéi rakomanykezelési szolgaltatas nyujtasara iranyuld
szerzOdéskotési szabadsagat és az e szolgaltatds nyujtasara vonatkozo engedellyel
rendelkez6 véllalkozasainak azon szabadsagat is, hogy részt vesznek-e vagy nem
azon tarsasagokban, amelyek tevékenységi korét munkavallalok rendelkezésre
bocsatasa képezi, megsértve ezzel a verseny védelmérol szolo térvény 1. cikkét es
az EUMSZ 101. cikket.

A CNMC szankcionalasi eljarasa lefolytatasanak befejezése el6tt, 2019. marcius
31-én hatalyba lepett a 2019. évi kiralyi rendelettérvény. E szabaly lehet6vé teszi
a szocialis partnerek szamara, hogy megallapodasok vagy kollektiv szerzédések
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réven eldirjak a SAGEP személyzeti allomanyanak kotelez6 atvételét olyan
esetekben, amelyekben a vallalkozdsok ki akarnak valni ebbdl, és kikotéi
foglalkoztatasi kozpontta kivannak valni, vagy megsziinnek.

Kilonosen a 2019. évi kiralyi rendelet 4. cikke rendelkezik arrdl, hogy a
foglalkoztatds stabilitasanak biztositasa céljabol a szakszervezetek és a
munkaltatdi szervezetek — megallapodas vagy kollektiv szerz6dés utjan —
jogutodlasi intézkedéseket hozhatnak azon munkavallalok foglalkoztatasanak
fenntartasa érdekében, akik a 2017. évi kiralyi rendelettdrvény hatalybalépésekor
kikotéi rakomanykezelési szolgaltatasokat végeznek, és ezt a tovabbiakban is
folytatjak. Ilyen mddon, amennyiben a véllalkozdsok mar nemyrészvenyesei a
SAGEP-nek, vagy ahol a SAGEP-eket megszuntetik, &% munkavallalokra
vonatkozé jogutodlasi mechanizmus akkor alkalmazandd, haa szakszervezetek'és
a munkaltatoi szovetsegek err6l allapodnak meg, .amelysmechanizmusnak
atlathatonak, objektivnek és meltanyosnak kell lennie. Ha, CPE, létrejony ez a
munkavallalok jogutdd munkéltatdjakeént a korabbi SAGER helyébe lép.

Ezen talmenden a 2019. évi kirdlyi rendelettorveny meghesszabbitja'a kivalasi jog
gyakorlasara irdnyadod hatarid6t a 2017. évi kiralyi readelettérvényben eldirt teljes
atmeneti idGszakra, 2020. majus 14-ig. Ez “a “szabaly ezért de facto
visszamendleges hatallyal birhat, mivel ayjogutédlasrawonatkozoan, tébbek kozott
az alapeljaras keretében, a hatalybalépésiiket “megelézéen hozott dontesek
érvényessé tételet jelenti, igy ez'ellentetes a 201 7aévi kiralyi rendelettérvénnyel,
amely a kollektiv szerzédéseknkiigazitasa ‘eéljabol egyéves idészakot irt eld, és
megallapitotta azok semmisségét, amelyek,nem-tették meg a kiigazitast.

Az alapeljaras feleinek alapveté érvelései

A felek nem_ nywjtanak he érveléseket.

Az elozetes dontéshozataliiranti kérelem indoklasanak rovid bemutatasa

ACNMC altal cléterjesztett elsd kérdés a sajat birdsadgi mindségére iranyul. E
tekintetbenyel6szor a ,,birdsagi mindség” Ot feltételére emlékeztet: az emlitett
szery jogszabaly alapjan jott-e létre, allandd jelleggel mikodik-e, hataskore
kotelezoy, jellegii-e, az ecljarasa kontradiktorius jellegii-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e; valamint fliggetlen-e.

A jogszabalyi eredettel kapcsolatban az CNMC emlékeztet arra, hogy e
bizottsagot a 3/2013. sz. torvény szabalyozza, ami bizonyitja, hogy megfelel azon
feltételnek, hogy e szerv jogszabaly alapjan jott létre, és igazolja allandd jelleggel
valé miikodését.

Ami hataskorének kotelezo jellegét illeti, az CNMC a spanyol jog szerint kdzjogi
szervezetnek minésiil, és a 3/2013.sz. torvény az EUMSZ101. és
102. cikkalkalmazasara vonatkoz6 hataskorrel ruhdzza fel anélkiil, hogy a felek
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kozotti megallapodastdl fliggene, és hogy hatarozatai végrehajthatdak és rajuk
nézve kotelezo érvénytiek lennének.

Az eljaras kontradiktorius jellegét illetben a CNMC azt allitja, hogy a spanyol
szabalyozas biztositia a CNMC el6tt folyd szankcionald eljaras kontradiktorius
jellegét. Ez alapjan a CNMC tanacsanak az EUMSZ 101. cikk és 102. cikk
alkalmazéasara vonatkoz0 hatdrozatait a felek azon meghallgatasat is tartalmazo
eljarasban fogadjak el, amely soran az érdekelt felek észrevételeket nyljthatnak
be, és bizonyitékokat terjeszthetnek ¢l6 az egyes illetékes szervek altal hozott,
egymast kovetd jogi aktusokkal kapcsolatban, tajékoztatast nyljtva a‘tényekrol, a
jogi mindsitésiikrol és azon felelsségrol, amely e cselekményekgesetén, a,feleket
terelhetik. A szankcionalé eljardsok lefolytatasara tovabba a, funkciopalis
elkilonités elve irdnyadd, amely megkdveteli az eljaras, ket s vizsgalati “és
hatarozathozatali — szakaszra vald tagolasat, amelyek @ CNMC részét, képezo
kalon szervek (versenyligyi igazgatosdg es tanacs), feladatal,sminden “kiils6
behatastdl mentesen.

Ily modon a versenyligyi igazgatdsag kivizsgaly kezdemenyez eés*szankcionald
eljarasokat folytat le, illetve hatarozati javaslatot{terjeszt a “Tanacs elé. Ez
mérlegeli a vizsgalati szerv javaslatat és a felek altal eléadott végsd érveket, majd
targyalasra is sor keriilnet. Az eljaras, végén, olyan hatarozatot hoz, amely
ténylegesen végrehajthatd, és amellyel,szemben,birgsagi*tton jogorvoslattal lehet
élni, amelyben a kirdlyi rendélettérvenyt es, az, EUMSZ 101. és 102. cikket
alkalmazza, ha ugy latja, hogyraz Europai Union beluli kereskedelem érintett.

Ami azt a feltételt illetighogy a,birdsagnak, e'mindsége érdekében, jogszabalyokat
kell alkalmaznia, a CNMC tgysVéli, hogy ez is teljestl. Vegul, ami a szerv
fuggetlenségét illetin,a "CNMC “megallapitja, hogy a 3/2013.sz. torvény
2. cikkének 1, bekezdésesugyrendelkezik, hogy a bizottsag a tevékenységenek
vegzeése soran es,céljai teljesitéselérdekeben szervezeti és mitkodési autonomiaval
és teljes diiggetlenséggel ‘jar el Az emlitett torvény 3. cikke pedig megtiltja a
szervei‘tagjainak,*hogy barmely kdz- vagy maganintézményt6l utasitasokat kérjen
vagysfogadjontel.

A CNMCazt iswallitja, hogy harmadik személy jogallasaval bir azon kdzigazgatéasi
hatosag “tekintetében, amely az ellendrzése ala tartozhat, teljes autonomiaval
lathatja \ el feladatait, és védelmet eélvezhet a tagjai Vvéleményalkotasi
fuggetlenséget veszélyeztets kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben. A
CNMCtanacsa altal hozott hatarozatok egyébként azonnal végrehajthatok.
Masfel6l, a CNMC-nek az objektivitds és —a jogvitaban részt vevd felekkel,
illetve e felek jogvita targyat képezd érdekeivel szembeni— pértatlansag
maradéktalan tiszteletben tartasa mellett kell ellatni feladatait. Ezenkivil tagjai
eltavolithatatlanok.

A CNMC emlékeztet arra, hogy a Birosag a jogelddje, a Tribunal de Defensa de la
Competencia (versenyvédelmi birdsag, a tovabbiakban: TDC) altal benyujtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadta azzal, hogy annak vizsgalata
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nélkul adott valaszt, hogy a szerv benyujthatja-e a kérelmet. Jacobs fétanacsnok
inditvadnyaban azonban elvégezte a vizsgalatot, és megallapitotta, hogy a TDC-t
kétségtelendl birésagnak kell tekinteni.

E tekintetben a CNMC azt allitja, hogy még nagyobb foku fliggetlenséggel
rendelkezik, mint elédje, és azzal érvel, hogy ha a TDC fliggetlennek tekintették,
akkor még indokoltabb e min6séget a CNMC szdmaéra is biztositani.

Masfeldl a CNMC a Syfait és tarsai itéletre hivatkozik, hogy cafolja azt, hogy az
esetére az alkalmazhatd, ugyanis a hivatkozott (igyben az Epitropi Antagonismou
a gazdasagi miniszter felligyelete alatt allt, és a tagok kijeldlésének visszawonasara
vagy ervenytelenitésére nem vonatkoztak kildnleges garanciak. Tovabba azt is
allitja, hogy a versenyjog teriiletén az Eurdpai Bizottsagot ilict6, magasabbforum
elé utalds joga csak akkor &ll fenn, ha az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott
versenyjogi szabalyokat alkalmazzak, és az maér fennallt, amikor “a Birdsag
elfogadta a TDC altal eldterjesztett elézetes dontéshezatahirantikérclmet.

Kovetkezésképpen a CNMC fenntartja, hogy az EUMSZ267. cikk értelmében
vett ,,tagallami birosagnak” kell tekinteni.

Az ugy érdemét illetben a CNMC ramutat ‘array, hogyhaz 'EUMSZ 101. cikk a
kiralyi rendelettorvény 1. cikkéhez “hasonl¢ modeny tiltja a gazdasagi szereplok
kozotti barmilyen olyan megallapadast;, amelynek célja vagy hatdsa az eurdpai
piacon bellli verseny korlatozasa. ‘A kiralyirendelettorvény 4. cikke azonban tiltja
az 1. cikk alkalmazésat olyan magatartas tekintetében, amely valamely térvény
alkalmazéasabol kovetkezik.

A Birdsag itélkezési ‘gyakorlata, szamos esetben fenntartotta, hogy az
EUMSZ 101. cikk azokra “a @azdasagi szereplokre vonatkozik, amelyek
szabvanyositjak.a piaci‘szolgaltatasok nyudjtasanak feltételeit, és hogy a gazdasagi
szereplé fogalmayaz europai“wnios jog 6nallé fogalma. A Birosag tovabba
tisztazta, ‘hogy “nines™akadalya annak, hogy a versenyjogi szabalyozast a
munkavalalokats, toméritd  szervezetekre (példaul a szakszervezetekre)
alkalmazzakyfelteve, hogy eljarasuk tdlmutat a rajuk jellemz6 kérdéseken, és célja
vagy hatdsa a kereskedelmi kérdések harmonizalasa.

Ebben “a “tekintetben az Albany itélet tagadja ©6nmagaban a Kkollektiv
szerzddéseknek a versenyjogi szabalyok alkalmazasabol valo kizarasat, ami azt
eredményezi, hogy a versenyhatdosagoknak el6zetesen meg kell vizsgalniuk a
megallapodas jellegét és targyat, mieldtt levonnak azt a kovetkeztetést, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alkalmazanddé-e vagy nem. A letelepedés
szabadsaganak a kollektiv szerz6dés alkalmazasabol eredé korlatozasaira
vonatkozé Viking itélet megallapitja, hogy bar a munkavallalok védelmének célja
olyan alapvetd jognak mindsiil, amely f6szabaly szerint indokolhatja a Szerz6dés
altal biztositott valamelyik alapvetd szabadsag Kkorlatozasat, az emlitett
intézkedéseknek a jogos cél elérése érdekében megfelelének kell lenniiik, €s nem
haladhatjak meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket.
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Ezért, ha az egyezmény vagy a kollektiv szerz6dés tilmutat ezeken a teriileteken
(p¢ldadul a bérekkel, a szabadsaggal, a munkaiddvel, a munkaszervezéssel
kapcsolatos kérdésekben), a versenyhatésagoknak —az Albany itélettel
dsszhangban — meg kell vizsgalniuk azok jellegét és targyat, miel6tt dontést
hoznak arr6l, hogy a versenyszabalyok hatélya ald tartoznak-e vagy az alél Ki
vannak-e zarva. Az emlitett vizsgalat soran kilénds figyelmet kell forditani
nemcsak a kollektiv szerzodés altal targyalt kérdésekre, hanem arra is, hogy
harmadik felek tekintetében megallapit-e kotelezettséget, vagy érint-e egyéb
piacokat oly mddon, hogy azt a kollektiv targyalads nem indokolja.

Az EFTA Birosag a Holship Norge AS kontra Norsk Transportarbeiderforbund
itéletben ezzel 6sszhangban foglalt allast: a feltételeket &setrélwesetrenkell
megvizsgalni, de nem lehet olyan jogot tdmogatottnak tekinteni, amely hizonyes
munkavallalékat mas munkavéllalokkal szemben elénybén részesit, €s nem lehet
bojkottra iranyulo intézkedéseket megallapitani a kollektiviszerz6dés elfogadasa
céljabol.

A CNMC véleménye szerint a 2019. évi kiralyi rendelettGrvény® tamogatja a
vitatott feltételek szerinti jogutodlasra vonatkozo kellektiv szerzédések
megkotését, és kijelenti, hogy ezt a“ SAGEP-hez\tartoz6, rakodast végz6
munkavallaldk jogai tiszteletben tartasanak biztesitasaérdekebe teszi.

Az allando itelkezeési gyakorlat«is elismeri azyuniés jog els6bbségének elvét. Ez
alapjan a Birdsadg a CIF-iteletbenwmegallapitotta, hogy ,,a vallalkozasoknak az
EK 81. cikk (1) bekezdésevel ellentétes elyan“magatartasa esetén, amelyet az azt
torvényesitd vagy joghatasait\erdsité, nemzeti szabalyozas ir elé vagy részesit
elényben, konkrétan azsarak“rogzitéset és*a piaci felosztasat illetéen, az olyan
nemzeti versenyhat0sag, amelyetitobbek kozott azzal a feladattal biztak meg, hogy
biztositsa az EK 81. cikkutiszteletben tartasat, koteles melldzni az emlitett nemzeti
szabalyozés«alkalmazasat; nem szabhat ki szankciokat az érintett vallalkozasokra
a maultbeli, magatartasuk miatt, "ha a szdban forgé magatartast éppen a nemzeti
szabalyozas.kéveteltenmeg;, Szankcidkat szabhat ki az emlitett nemzeti szabalyozas
alkalmazasat kizargshatarozatot kovetéen folytatott magatartasuk miatt érintett
vallalkozasokra, \miutén a hatarozat velik szemben jogerére emelkedett;
szankeiokat szabhat*ki az olyan magatartast folytatd vallalkozasokra, amelyet az
emlitett nemzeti Szabalyozas egyszeriien 6sztonzOtt vagy azt eldsegitette, feltéve,
hogy “kelloen figyelembe veszik azon szabalyozasi hattér sajatos jellemzdit,
amelyben-a vallalkozésok eljartak”.

A CNMC azonban ugy Véli, hogy ezt az itéletet nem lehet kdzvetlenil alkalmazni,
amennyiben a jelen Ugyben csak a gazdasagi szereplok szamara megengedett a
kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozo megallapodasok megkotése.

Ezek alapjan a CNMC kétségbe vonja az EUMSZ 101. cikk annak meghatarozasa
érdekében torténd értelmezését, hogy az eljaras targyat képezé esetben folytatott
magatartds az e cikk els6 bekezdésében megallapitott tilalom ald tartozonak
tekinthetd-e vagy nem.
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45 Masrészrol, a CNMC tudomasul veszi, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga altal a
Fratelli Costanzo, a Petersen, illetve a The Trustees of the BT Pension Scheme
itéletben foglalt azon itélkezési gyakorlat is relevans lehet, amely szerint a
tagllamok kozigazgatdsi hatdsdgai kotelesek biztositani e rendelkezések teljes
kortt hatékony érvényesulését, és adott esetben hivatalbol mellézni barmely
ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazésat, anélkill hogy az emlitett rendelkezés
jogalkotd altal vagy barmely més alkotmanyos eljarassal torténé elézetes hatalyon
Kivul helyezését kerné vagy varna.
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