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Mal C-580/19
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
30 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tyskland)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
21 februari 2019
Klagande:
RJ
Motpart:

Stadt Offenbachram Main

[utelamnas]
VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT
BESLUT

| dets forvaltningsrattsliga malet RJ [utelamnas] Biebergemiind, klagande,
[utelamnas] mot Stadt Offenbach am Main, [utelamnas] Offenbach am Main,
[utelamnas] motpart, betraffande ersattning for jour-/beredskapstid har
Verwaltungsgericht Darmstadt — [uteldmnas][utelamnas] beslutat foljande: [Orig.
s. 2]

Foljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till
Europeiska unionens domstol fér forhandsavgoérande:

1. Ska artikel 2 i direktiv 2003/88/EG tolkas sa, att beredskapstid,
under vilken en arbetstagare ar skyldig att med
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uttryckningsfordonet, iférd insatsklader, inom tjugo minuter na
stadsgransen for arbetstagarens tjanstgéringsort, ska anses utgéra
arbetstid, fastdn arbetsgivaren inte har foreskrivit nagon
vistelseort, men arbetstagaren likvéal inskranks i vasentlig man vad
galler val av vistelseort och méjligheterna att utéva sina personliga
och sociala intressen?

2. Omden forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 2 i direktiv 2003/88/EG i en situation sem den som
beskrivs i den forsta tolkningsfrdgan tolkas sd, att, det vid
definitionen av begreppet arbetstid aven ska beaktasshuruvida och
i vilken utstrackning arbetstagaren under, beredskapstidiysom
tilloringas pa en plats som inte foreskrivs avyarbetsgivaren,
regelbundet maste rakna med att bli inkallad'for tjanstgoring?

Skal
l.

Parterna i det nationella malet &r ,0ense om huruyvidayjourtjanstgéring fran
insatsledare vid brandkaren i Offenbach am Mainska anses utgora arbetstid.

Klaganden &r tjansteman och ‘gjanstgor, sem “brandman (Brandamtsrat) vid
brandkaren i Offenbach am.Viain.

Utover sin reguljara (tjanstgéring ar klaganden (nedan kallad RJ) enligt de
bestammelser som_dp tillimpligaypa brandkaren i Offenbach regelbundet skyldig
att fullgora beredskapstid som, insatsledare (Beamter vom Einsatzleitdienst)
(nedan kalladhsatsberedskap). [Orig. s. 3]

Under insatsheredskapen kravs det enligt bestammelserna om beredskapstid inom
brandkaren, i 'Offenbach att RJ ar standigt tillganglig, har sin insatsklader
tillgangliga och medforeétt utryckningsfordon som stallts till forfogande av Stadt
Offenbach: am“Main (nedan kallad arbetsgivaren). Under beredskapen ar RJ
skyldig att tasemot samtal genom vilka han i egenskap av insatsledare erhaller
informationyom handelser och maste fatta beslut om dessa. | vissa situationer
maste/ R infinna sig pa utryckningsplatsen eller pa sitt arbete. Under
insatsheredskapen ar RJ skyldig att valja sin vistelseort sa att han vid ett larm kan
na Offenbachs stadsgrans inom tjugo minuter med utryckningsfordonet och i
insatsklader.

En sadan insatsberedskap pagar under vardagar fran kl. 17.00 till kl. 07.00 néasta
dag. Under veckosluten varar insatsberedskapen fran fredag kl. 17.00 till mandag
kl. 07.00. En helgtjanstgéring kan foljas av en 42-timmarsvecka med
dagtidstjanst. 1 genomsnitt har RJ insatsberedskap 10 till 15 helger pa ar. Under
perioden 1 januari 2013 till den 31 december 2015 hade RJ insatsberedskap
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sammanlagt 126 ganger. Darvid intraffade 20 larm eller insatser. Pa tre ar
intréffade saledes 6,67 larm per ar under beredskapen.

6. RJ begéarde att insatsberedskapen skulle erk&nnas som arbetstid med motsvarande
ersattning. Arbetsgivaren avslog denna begéran genom beslut av den 6 augusti
2014, eftersom insatsberedskapen inte ansags utgora arbetstid.

7. Den 31 juli 2015 6verklagade RJ beslutet till Verwaltungsgericht Darmstadt.

8. RJ anser att insatsberedskapen ska betraktas som arbetstid. Beredskapstid kan
aven anses utgOra arbetstid nar arbetsgivaren inte foreskriver€arbetstagarens
vistelseort, men istéllet faststaller en mycket kort frist inom vilken arbetstagaren
ar skyldig att paborja tjanstgéringen. Arbetstagaren har inte“heller ‘mojlighet att
fritt valja vistelseort, &ven om nagon konkret vistelseort’inte har faststallts.\RJ
anfor att insatsberedskapen innebar en mycket vasentligyinskrankning“aw. hans
fritid. For att kunna iaktta fristen pa tjugo minuter kravs det'att hannomedelbar
rycker ut vid ett larm, vilket innebar att han aldrigykan agnaysig'at aktiviteter som
inte kan avbrytas. Om han lamnar sitt hus [Orig. sa4fkanyhan,enbart dgna sig at
aktiviteter déar han vistas omedelbart i narheten awsittiforden. Under beredskapen
kan han darfor varken jogga eller cyklageftersom ‘det da inte» kan garanteras att
han kan iaktta den korta utryckningstiden pa tjugo minuter: Dessutom inskranks
hans mojligheter att valja fritidsaktiviteter, med simyfru.och sina barn vasentligen.
Han kan inte gora utflykter med barneny eftersom_han'i sa fall maste lamna dem
om han maste ivdg pa utryckning. Insatsberedskapen medfor saledes stora
inskrankningar for honom saval vad géller valav Vistelseort som aktiviteter.

9. RJhar yrkat

1.  att beslutet,av den 6 augusti 2014 i form av beslutet efter omprévning
aviden 2 november 2015 ska upphavas,

2.¢ faststallelse av's att RJ:s  beredskapstid som insatsledare
(insatsberedskapen) vid brandkaren i Offenbach fullt ut bedéms utgora
arbetstid'samt kompenseras,

3. attharbetsgivaren ska aldggas betala 27 878,16 euro brutto for hans
tjanstgoring som insatsledare for perioden mellan den 11 oktober 2013
och den 31 december 2015,

4.% faststéllelse av att det kravdes att klagande foretraddes av ombud under
det administrativa forfarandet.

10.  Arbetsgivaren har yrkat att
talan ska ogillas.

11. Arbetsgivaren anser inte att insatsberedskapen utgor arbetstid. RJ har inte nagon
skyldighet att vara fysiskt narvarande pa en plats som bestamts av arbetsgivaren
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utanfor det privata omradet. Den foreskrivna tidsfristen pa tjugo minuter for att na
stadsgransen gor det mojligt for RJ att rora sig fritt inom en adekvat radie. Detta &r
sérskilt fallet, eftersom ett utryckningsfordon har sérskilda rattigheter i trafiken
nar det anvander alarmsignaler. Det kan forvantas att en planerande tjansteman
endast utfor sadana aktiviteter som utan vidare kan avbrytas vid en utryckning
under beredskapen. For en klassificering som arbetstid saknas dessutom [Orig. s.
5] en sadan regelbunden inkallelse for tjanstgéring som kravs av
Bundesverwaltungsgericht.

Malet har [utelamnats] forklarats vilande genom beslut av den 2Infebruari 2019.
De fragor som faststéllts i beslutsdelen ska hanskjutas till Eurepeiska unionens
domstol for férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

Dessa fragor ror tolkningen av artikel 2.1 i Europaparlamentets “%och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 onmarbetstidens férlaggning i vissa
avseenden (EUT L 299, 2003, s. 9).

De hanskjutna fragorna om tolkningen av direktivet,ar avgorande for utgangen i
malet och darfor kréavs det att de klargérs av EUsdomstelenjutelamnas]
1. Tillampliga bestammelser

a)  Unionslagstiftningen

I artikel 2 ("Definitioner’) 1 direktiv 2003/88 foreskrivs foljande i punkterna 1 och
2:

”’I detta direktiv anvands foljande beteekningar med de betydelser som har anges:

16.

17.

18.

1. arbetstidy allitid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis da
arbetstagaren,star till’arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter
elleruppgifter.

2y, wviloperioduyvarje period som inte &r arbetstid.”

b) “TysKlagstiftning

I terminologiskt hanseende gors i tysk lagstiftning atskillnad mellan begreppet
jourtjanstgoring (Bereitschaftsdienst), vilket utgor arbetstid, och begreppet
beredskapstid (Rufbereitschaft), vilket inte utg6r arbetstid. Nedan anvands
begreppet jourtid i neutral betydelse som inte sager ndgonting om klassificeringen
som arbetstid eller inte. [Orig. s. 6]

[utelamnas]

[utel&amnas] [hanvisning till avsaknaden av lagstiftning]
4



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26
27

28.

STADT OFFENBACH AM MAIN

Enligt Bundesverwaltungsgerichts praxis ar det fraga om jourtjanstgoring som ska
anses utgora arbetstid nar en tjansteman maste vara beredd pa en omedelbar
utryckning pa en viss av arbetsgivaren faststalld plats utanfor privatlivet och det
av erfarenhet maste raknas med en inkallelse for tjanstgdring [utelamnas].

| bilagan till forordningen [utelamnas] om de allmanna brandkarernas
organisation, minsta styrka och utrustning av den 17 december 2013 [utelamnas]
foreskrivs bland annat féljande:

”Andra gradens utrustning samt den nédvandiga personalen ska i regel vara redo
vid utryckningsorten inom tjugo minuter fran larmet [uteldmnas]’’

Enligt meddelande fran arbetsgivaren ska andra gradens utrusthing oech persenal i
regel inkallas vid ett forsta alarm for att bemo6ta den potéentiellayfaran for staden
Offenbach.

Insatstjansten for brandkaren i Offenbach regleras i\tjansteforeskrifterna for
insatsledningen del 103 fran brandkaren i Offenbaech (versien ay den 18 juni
2018). De har antagits av byrachefen for brandkaren i, Offenbach, [utelamnas] for
att genomfora de materiella [Orig. s ] tidsfrister sem fdreskrivs i namnda
forordning om de allmanna brandkarernas “erganisation; minsta styrka och
utrustning. | tjansteforeskrifterna for insatsledningen foreskrivs att de tjanstemén
som ingar i styrkeledningen vid étt larm,omedelbart ska rycka ut till den aktuella
platsen med utnyttjande av sérskilda réattighetemoch fedningsrattigheter.

Vad galler skyldigheterna fér de tjansteman som ingdr i insatsledningen under
insatsberedskapen foreskrivs foljande pa sidan 6 i tjansteforeskrifterna for
insatsledningen:

”En tjdnsteman som ingar i insatsledningen och har beredskapstid ska under denna
beredskap_véljaysinvistelseort sa, att utryckningstiden pa tjugo minuter iakttas.
Detta krav anses Uppfyllt nartjanstemannen fran sin vistelseort till Offenbach am
Mainsystadsgrans, iakitar auitryckningstiden pa tjugo minuter med utnyttjande av
sarskildatyrattigheter, och ledningsrétter. Detta krav  galler vid medelhog
trafiktathet.och nermala vag- och vaderleksforhallanden.

2. Huruvida begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till prévning

[utelamnas]

EU-domstolen har redan faststallt att direktiv 2003/88 r tillampligt pa verksamhet
som utdvas av insatsstyrkor fran en statlig brandkar (beslut av den 14 juli 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, punkt 52).

Direktiv 2003/88 ar inte tillampligt pa fragor som ror 16n vid jourtjanstgoring
(dom av den 21 februari 2018, Matzak, C-518/15, ECLI: EU:C:2018:82, punkt 24
och ddar angiven rattspraxis).
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Huruvida insatsberedskap utgor arbetstid i den mening som avses i direktiv
2003/88 ar en prejudiciell fraga som ar relevant for att den pagaende tvisten vid
Verwaltungsgericht Darmstadt ska kunna avgoras. RJ har i sin talan yrkat [Orig.
s. 8] att arbetsgivaren ska utge erséttning for insatsberedskapen , vilket enligt
nationell ratt kréver att han har utfort uppgifter som kan Kklassificeras som
arbetstid i strid med den enligt direktiv 2003/88 tillatna maximala arbetstiden per
vecka [utelamnas]. | sa fall skulle RJ ha ratt till kompensation enligt den
nationella lagstiftningen for tjanstemén samt &ven eventuellt ratt ftill
kompensationsledighet eller ersattning pa grund av  medlemsstatens
skadestandsansvar enligt unionsratten. Saledes &r det en relevant prejudiciell fraga
huruvida jourtjanstgéringen ska anses utgora arbetstid.

I Ovrigt &ar syftet med RJ:s vytterligare yrkande om, faststillelse aw, att
insatsberedskapen utgor arbetstid inte att eventuellt{fa ersattning, ‘utan “att
forhindra den unionsréttsligt tillatna maximala arbetstiden dverskridsi, framtiden.

3. Den forsta tolkningsfragan

Genom sin forsta tolkningsfraga onskary Verwaltungsgerichtiett klargérande av
fragan huruvida jourtjanstgoring endast ‘kan “klassificerasysom arbetstid i den
mening som avses i direktiv 2003/88 omtarbetstagaren under denna tid maste vara
fysiskt narvarande pa en plats som bestamts“awv. arbetsgivaren eller huruvida det
aven utan ett saddant geografiskt krav kan,vara fraga om arbetstid pa grund av
begransningen av det friadvalethavivistelseort eller pa grund av de kvalitativa
begransningarna av arbetstagarens fritidsaktiviteter.

Denna fraga har EU-domstolen“@nnu inte behandlat i sina domar betraffande
tolkningen av artikel 2,i direktiv-2003/88.

Hittills har EUsdomstolentuppstallt kravet att det for att det ska vara fragan om
arbetstid’dr nédvandigt att arbetstagaren ar fysiskt narvarande pa en plats som
bestamts awarbetsgivarent

Enligtt EU-domstelens praxis ar det avgorande for en klassificering som arbetstid i
denymening som avses i direktiv 2003/88 att arbetstagaren ar fysiskt narvarande pa
enplats,som,bestamts av arbetsgivaren och star till dennes forfogande for [Orig.
s. 9)\@tt ‘inforekommande fall genast kunna vidta lampliga atgarder. Dylika
skyldigheter gor det omgjligt for de berdrda arbetstagarna att vélja sin vistelseort
under jourtjanstgoringarna och ska darfor anses ingd i utforandet av deras
arbetsuppgifter (se den ovannamnda domen i malet Matzak, punkt 59 och dar
angiven rattspraxis).

En viloperiod foreligger enligt EU-domstolens praxis daremot nér en arbetstagare
utfor jourtjanstgoring enligt ett system med bakjour, som endast fOrutsatter att
denne standigt kan nas utan att det kravs att han ar narvarande pa arbetsplatsen.
Aven om vederborande star till sin arbetsgivares forfogande pa sa satt att han eller
hon alltid maste vara nabar, kan arbetstagaren i en sadan situation disponera sin
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tid med mindre inskrankningar och agna sig at sina egna intressen (se den
ovannamnda domen i malet Matzak, punkt 60).

I malet Matzak hade domstolen for férsta gangen att besvara fragan huruvida dven
jourtjanstgoring som en arbetstagare tillbringar hemma kan anses utgora arbetstid.
Domstolen fann att sa var fallet i en situation dar arbetstagaren var skyldig att
installa sig inom atta minuter fran arbetsgivarens telefonsamtal, vilket i vasentlig
man inskranker mojligheterna till andra aktiviteter.

| forevarande mal uppkommer fragan huruvida jourtjanstgoring dvén kan anses
utgora arbetstid om arbetstagaren visserligen inte maste vara fysisktnarvarande
exakt pa den plats som arbetsgivaren anger, men arbetstagaren emellertid pa grund
av andra tidsmassiga och materiella villkor fran arbetsgivaren, begrénsas
vasentligen vad galler val av vistelseort och mojligheter att agnansig. at sina
personliga och sociala intressen.

| domen i malet Matzak grundade EU-demstoleny, klassificeringen av
jourtjanstgoringen som arbetstid pa tva faktorer, namligen dels skyldigheten att
vara fysiskt narvarande pa den plats som arbetsgivaren, anvisar (i detta fall
hemma), dels begransningen av majligheterna for arbetstagaren att dgna sig at
personliga intressen och sociala aktiviteter pa grund av kravet att instélla sig pa
arbetsplatsen inom atta minuter (se.den ovannamnda,domen i malet Matzak, punkt
63). [Orig. s. 10]

Enligt VerwaltungsgerichtdutgorEU=domstalens*uttalanden i malet Matzak inte
hinder mot att en jourtjanstgéring ska anses utgora arbetstid i en situation som den
har aktuella dar arbetsgivaren visserligen inte foreskriver nagon exakt vistelseort
men arbetstagarens val avavistelseort och fritidsaktiviteter vasentligen inskranks.

Verwaltungsgericht anser att denna uppfattning bekraftas genom forslag till
avgorande.av generaladvokaten Sharpston i malet Matzak (forslag till avgérande
av den 26 julin2017, Matzak,"C-518/15, ECLI:EU:C:2017:619, punkterna 57 och
58).«Generaladvokaten, framhaller att domstolens uttalanden i sin hittillsvarande
rattspraxis\enligt vilken Pkravet att arbetstagaren maste vara fysiskt ndrvarande pa
en plats,som _arbetsgivaren bestimmer” dr avgorande vid klassificeringen som
arbetstid ska tolkas med viss forsiktighet. Lika stor betydelse har kvaliteten pa den
tid“arbetstagaren har vid en jourtjanstgéring som styrks, exempelvis, genom en
mojlighet att dgna sig at sina egna intressen och at sin familj (forslaget till
avgorande i malet Matzak, punkt 57). Generaladvokaten Sharpston férefaller for
ovrigt inte heller ha tolkat de faktiska omstandigheter som Iag till grund i malet
Matzak sa att den aktuella brandmannen var tvungen att vara fysiskt narvarande i
hemmet, utan att denne enbart skulle kunna infinna sig pa arbetsplatsen inom atta
minuter (se sérskilt fotnot 8 och punkt 46 i férslaget till avgérande).

Aven enligt EU-domstolen har kvaliteten p& den tid som star till arbetstagarens
forfogande betydelse, eftersom domstolen i sin dom i malet Matzak framholl att
den objektiva begransningen av mojligheterna for en arbetstagare att dgna sig at
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personliga intressen och sociala aktiviteter &r avgdrande (domen i det ovannamnda
malet Matzak, punkt 63. EU-domstolen utgick aven i sitt beslut av den 4 mars
2011 i mal C-258/10, Grigore, ECLI:EU:C:2011:122, punkt 66 fran att
mojligheten att d4gna sig at sina egna intressen var avgoérande).

Verwaltungsgericht anser att det kan vara fraga om arbetstid i den mening som
avses 1 direktivet dven utan att en arbetsgivare foreskriver att en arbetstagare
maste vara fysiskt narvarande i hemmet under en jourtjanstgoring [Orig. s. 11] om
arbetsgivaren genom en sndv tidsram for att installa sig for tjanstgoring
foreskriver en geografisk begransning vid val av vistelseort och saledes vésentlig
inskranker rbetstagarens mojlighet att fritt vélja vistelseort och fritidsaktiviteter.
Bundesarbeitsgericht har i en dom utgatt fran att det vid en skyldighet att'paborja
arbetet inom tjugo minuter — oberoende av huruvida arbetsgivaren,harfaststallt en
konkret vistelseort — ska antas vara fraga om arbetstid{ Det var, avgdrande for
Bundesarbeitsgericht att arbetstagarens fria val av vistelseort och fritidsaktiviteter
begrénsades genom den sndva tidsramen [utelamnas].

Verwaltungsgericht anser att det skulle utgéra‘en otillbérlig skillnad 1 behandling
om enbart den omstandigheten att arbetsgivaren ‘inte har féreskrivit nagon exakt
vistelseort medfor att det inte &r fraga, om, arbetstid, \rots” att arbetstagarens
skyldighet att i arbetsklader med utryekningsfordonet inom tjugo minuter na en
viss plats (i forevarande mal Offenbachs stadsgrdns) kan utgéra en lika
langtgaende inskrankning av fritiden som ‘em“en_sadan exakt vistelseort hade
foreskrivits. Det &r namligen, kannetecknande, for beredskap som inte utgor
arbetstid, till skillnad fran‘arbetstid, att arbetstagaren fritt kan vélja in vistelseort
och enbart maste sakerstallayatt han omgaende kan paborja arbetet. Om den
tidsfrist inom vilkemyen,arbetstagare maste paborja arbetet emellertid ar mycket
sndv kan det inté langre“vara, fraga om ett fritt val av vistelseort dven om
arbetsgivaren inte harforeskrivit'en exakt vistelseort. Det skulle kunna sdgas att
arbetsgivaren “indirekt fOreskriver arbetstagarens vistelseort genom den sndva
tidsfristen “och “att arbetstagarens individuella livsstil darigenom begrénsas
vasentligen. RJ_har,i detta avseende redogjort for hur hans fritidsaktiviteter
inskranks, i synnerhet de‘med hans barn, vilket har atergetts ovan under avsnitt 1.

Verwaltungsgericht vill dven framhalla att det vad géller definitionen av arbetstid
aven'ska beaktasratt arbetsgivarens bestimmande av en konkret vistelseort som
kannetecken for definitionen av arbetstid kan antas bli mindre betydelsefull med
hénsyn till digitaliseringen [Orig. s. 12] av arbetslivet och mdjligheten till
distansarbete.

4. Den andra tolkningsfragan

Verwaltungsgericht har stallt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
det vid Kklassificeringen av jourtjanstgoring som arbetstid dven ska beaktas hur
ofta den berdrda arbetstagaren i genomsnitt blev inkallad till tjdnstgoéring under
denna period.
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Bundesverwaltungsgericht utgar i sin praxis for att klassificera jourtjanstgoring
som arbetstid fran kriteriet huruvida det av erfarenhet maste raknas med en
inkallelse for tjanstgoring [utelamnas]. Enligt denna praxis ar det avgdrande hur
ofta det maste raknas med ett utnyttjande i tjansten under jourtjanstgéringen. Om
jourtjanstgéringen endast sporadiskt avbryts for insatser ar det inte fragan om
arbetstid.

Hur ofta insatserna ager rum har hittills saknat betydelse i EU-domstolens praxis.
Om de 0Ovriga kriterierna for en klassificering som arbetstid i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2003/88 ar uppfyllda ansdgs den verksamhet som
faktiskt utdvas under en jourtjanstgdring inte vara relevant (dom av dem3 oktober
2000, Simap, C-303/98, ECLI:EU:2000:528, punkt 48).

Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande onskarVerwaltungsgericht att
EU-domstolen klargor huruvida och i vilken omfattning,wad,galler fragan om
klassificeringen av jourtjanstgoring som arbetstid som varken‘maste tillbringas pa
arbetsplatsen eller nddvandigtvis i hemmet, men som pa grund awdessyutformning
I Ovrigt medfor en vésentlig inskrankning av arbetstagarens fritidsaktiviteter, det
ska beaktas hur ofta insatserna ager rum.«Detta framgar ‘inte av*EU-domstolens
hittillsvarande rattspraxis. [Orig. s. 13]

[utelamnas]



