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[...] (ni prevedeno)
zaradi placila odSkodnine

je 3. civilni senat Landgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu) [...] (ni
prevedeno) 10. 6. 2020 sklenil:

1.  Postopek se prekine.

2. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek,tecka (a), in
tretji odstavek, PDEU zaradi razlage prava Unije predlozi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 18(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in prizaavanju ter, izyrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (€len 18(1) Uredbe st.
1215/2012) razlagati tako, da ta c¢len poleg “deloébe o mednarodni
pristojnosti vsebuje tudi dolo¢bo o krajevni ptistojnosti'nacienalnih’sodis¢ v
zadevah pogodb o potovanju, ki jo mora uposStevati ‘sodiscey ki odloca v
zadevi, ¢e imata tako potrosnik kot_petnik kakor tudi, driga pogodbena
stranka, to je organizator potovanja, stalno‘prebivalisée oziroma sedez v isti
drzavi ¢lanici, kon¢ni namembni kraj potovanja pa ne lezi v tej drzavi
Clanici, temve¢ v tujini (tako imenevanignepravighotranji polozaji®), s to
posledico, da lahko potrosnik, v okviru ‘dopelnitve nacionalnih pravil o
pristojnosti, zaradi izpolnitve %\ pogodbenih zahtevkov tozbo proti
organizatorju potovanja vlozi pri %sodis€u, na obmocju katerega ima
potrosnik stalno prebivalisce?

Obrazlozitev:
A
Dejansko stanje v pestopku,pred predlozitvenim sodiséem je tako:

Tozéca stranka od tozene stranke, ki je organizator potovanja s sedezem v [...] (ni
prevedeno), Zvezna'tepublika Nemcija, zahteva placilo odSkodnine za bolecine ter
nademestilo izgubljenega dobicka in nadomestilo stroSkov za gospodinjenje v
skupniyviSini priblizno 43.000,00 EUR zaradi nesrece, do katere je prislo 27. 7.
2005 med peétovanjem tozeCe stranke na zunanjem obmocju hotela [...] (ni
prevedeno), Turcija. Tozeca stranka trdi, da je bila na stopnicah iz marmorja na
zemljisS¢u pogodbenega hotela tozene stranke v Turciji prozorna snov iz soli in
vlage. Opozoril, da so stopnice spolzke, naj ne bi bilo, tako kot naj tudi ne bi bilo
varnostnih ukrepov proti spolzkosti na stopnicah, cCeprav naj bi pred tem
spodrsnilo Ze drugim gostom. ToZeca stranka naj bi zaradi spolzkih stopnic padla
in pri tem utrpela zlome trtice, medeni¢nega obroca in kriznice, ki jih ni mogoce
operirati, ter ve¢ udarnin, zaradi katerih deloma trpi Se danes, tudi duSevno. V
postev pridejo pogodbeni in odSkodninski zahtevki.



KX

Tozeca stranka je potovanje rezervirala v potovalni agenciji [...] (ni prevedeno) v
[...] (ni prevedeno) Mainzu, Zvezna republika Nem¢ija, z uporabo sredstev za
komuniciranje na daljavo, pri ¢emer je potovalna agencija posredovala pri
sklenitvi pogodbe med tozeCo stranko kot potnikom in tozeno stranko kot
organizatorjem potovanja, vendar pa sama ni postala pogodbena stranka in tudi ni
podruznica tozene stranke. Predmet pogodbe med strankama je bil skupni paket
potovalnih storitev.

Tozeca stranka, ki je sama v Casu sklenitve pogodbe prebivala v Mainzu, Zvezna
republika Nemcija, in tam Se vedno prebiva, je tozbo vlozila naf Landgericht
Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu).

TozeCa stranka meni, da je Landgericht Mainz (dezelno sedis€e,y Mainzu), na
katero je vlozila tozbo, krajevno pristojno, in v tej zvezi napotuje*mayclen 18
Uredbe (EU) §t. 1215/2012 [...] (ni prevedeno) (v ‘madaljevanjui, Uredba St.
1215/2012) [...] (ni prevedeno). Druga moznost ¢lena 18(L)WUredbe st. 1215/2012
naj ne bi urejala le mednarodne pristojnosti, temvee, tudi, krajevne pristojnost
sodiS¢ v drzavi Clanici. Zato naj bi bilo pristojno ‘sodi§cenglede na kraj stalnega
prebivaliS¢a tozeCe stranke kot potrosnika, terej Landgericht Mainz (dezelno
sodis¢e v Mainzu). TozeCa stranka Te podredno predlaga odstop zadeve
Landgericht Hannover (dezelno sodis§éw, v Hannovru, Nemcija), ki je za tozeno
stranko splo$no krajevno pristojno v skladu z'naeionalntim pravom (¢lena 12 in
17(1) Zivilprozessordnung, nemski, zakon o ‘eivilnem postopku; v nadaljevanju:
ZPO).

TozZena stranka izpodbijakrajevno ptistojnest Landgericht Mainz (dezelno sodisce
v Mainzu) in predlaga, najise tozba zavrne. 1z clena 18(1) Uredbe §t. 1215/2012
naj ne bi izhajala pristojnest kandgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu), saj
naj spor ne bi izkazoval zahtevanegaréezmejnega elementa. Ta ¢ezmejni element
spora, o katefem jeytreba odlociti, pa naj bi bil pogoj za uporabo vseh dolocb
Uredbe §t. 1215/2012.%V ‘prid temu naj bi nenazadnje govorila uvodna izjava 4
zadevne, uredbe. Uredba naj, bi se omejevala na zahtevani minimum za dosego
njenilr ciljev in“naj ne'bi presegala tistega, kar je v ta namen potrebno. Bistvena
osnoyna ideja Uredbe st. 1215/2012 pa naj bi bila ureditev mednarodne
pristojnesti, dasbisse zagotovilo, da imajo stranke spora na razpolago sigurno
krajevno pristojnost in da niso prisiljene k temu, da pravno varstvo i8¢ejo v drugi
drzavi Clanici oziroma tretji drzavi. Iz tega naj bi izhajalo, da namen zadevne
uredbe, nacelno ni poseganje v nacionalne dolocbe o krajevni pristojnosti, ¢e je z
njimi zagotovljeno ustrezno pravno varstvo v tisti drzavi, ki ji stranka pripada [...]
(ni prevedeno).

Zadostni tuji element naj ne bi izhajal iz same mednarodnosti paketnega potovanja
oziroma iz kon¢nega namembnega kraja potovanja v tujini.

B.
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Dolocbe nemske zakonodaje, upoStevne za sprejetje odlocitve o sporu, v razlicici,
upostevni za obravnavani primer, dolo¢ajo:

Zivilprozessordnung (ZPO) (zakon o civilnem postopku)
Clen 12 Splo$na krajevna pristojnost; pojem

Sodisce, ki je za osebo sploSno krajevno pristojno, je pristojno za vse tozbe,
vlozene proti njej, razen Ce je za tozbo dolocena izklju¢na krajevna pristojnost.

Clen 17 Splo$na krajevna pristojnost za pravne osebe

1. Splosna krajevna pristojnost za ob¢ine, korporacije in tiste‘dsuzbe; zadruge ali
druga drustva in tiste ustanove, zavode in premozenje, zoper katereéyje kot taksne
mogoce vloziti tozbo, se doloca glede na njihov sedezs Zaysedez veljaice, se ne
izkaze kaj drugega, kraj uprave.

[.]

Clen 21 Posebna krajevna pristojnost za podtuznico

1. Ce ima nekdo za namene poslovanja, tovarne, trgovine ali druge obrti
podruznico, od koder se neposredno vodije pesliy,.se lahko proti tej osebi vse
tozbe, ki se navezujejo na poslovanje pedruznice, wlozijo pri sodiscu kraja, kjer je
podruznica.

[...]
Clen 29 Posebna krajeviaypristojnest glede na kraj izpolnitve

1. Za sporeiz_pogodbenega razmerja in glede njegovega obstoja je pristojno
sodisCe kraja, kjctyje sperno obveznost treba izpolniti.

[.]

[dologba 4glede prekinitve postopka pred nacionalnim sodis¢em] [...] (ni
prevedeno)

.Y

Clen 281 Odstop zadeve v primeru nepristojnosti

1. Ce je sodis¢e na podlagi dolo¢b o krajevni ali stvarni pristojnosti sodi§¢
nepristojno, se mora sodisce, na katero je bila vlozena tozba, Ce je pristojno
sodis¢e mogoce dolociti, na predlog tozece stranke s sklepom izreci za nepristojno
in zadevo odstopiti pristojnemu sodis¢u. Ce je pristojnih ve¢ sodis¢, se zadeva
odstopi sodiscu, ki ga je izbrala tozeca stranka.
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2. Predlogi in izjave glede pristojnosti sodis¢a se lahko podajo pred sodnim
tajnikom. Sklepa ni mogoce izpodbijati. Spor zafne teCi pred sodiScem,
navedenim v sklepu, ko to prejme spis. Sklep je za to sodiS¢e zavezujoc.

[.]

Clen 513 Pritozbeni razlogi

[...]

3. Pritozba ne more biti utemeljena s tem, da je prvostopenjsko sedisce napacno
izhajalo iz svoje pristojnosti.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) (nemS$ka ustava)
Clen 101

1. Izredna sodis¢a so nedopustna. Nikomur ¢ newsme) odvzetid pravice do
zakonitega sodnika.

[.]
C.

Za odgovor na to, ali mora Landgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu) sprejeti
odlocitev o zahtevkih tozece stranke, ki jih_ta uveljavlja v tozbi, je odlocilno
vprasanje, ali je LandgerichtiMainz (deZelno sodisc¢e v Mainzu) krajevno pristojno
za obravnavani spor.

V skladu z nacignalnimi dolo€bami Zvezne republike Nemcije ni podana krajevna
pristojnost LandgerichtMaing (dezelno sodis¢e v Mainzu).

V skladu s splosnimi, pravili glede krajevne pristojnosti v ¢lenih 12 in 17 ZPO je
tudi v primeru,iko je tozeca stranka potroSnik in toZena stranka podjetje v pravni
obliki druzbe z “emejeno odgovornostjo (GmbH), krajevno pristojno sodisce
sedeza,druzbekot tozene stranke. Uprava tozene stranke in s tem njen sedez sta v
Hannevru, tako ‘da bi bilo v skladu s ¢lenoma 12 in 17 ZPO krajevno pristojno
LandgerichtyHannover (dezelno sodis¢e v Hannovru).

Podanaytudi ni posebna krajevna pristojnost Landgericht Mainz (dezelno sodisce v
Mainzu), ki bi konkurirala dolo¢bam glede splosne krajevne pristojnosti. Iz ¢lena
21(1) ZPO ne izhaja krajevna pristojnost Landgericht Mainz (dezelno sodis¢e v
Mainzu), saj potovalna agencija [...] (ni prevedeno) v Mainzu ni podruznica
tozene stranke. Podruznica v smislu ¢lena 21 ZPO je namre¢ vsaka poslovna
enota, ki jo imetnik za dologen ¢as ustanovi v drugem kraju kot kraju svojega
sedeza, ki se vodi v njegovem imenu in za njegov racun in ki je praviloma
samostojna pri sklepanju poslov in delovanju, to pomeni, da sprejema lastne
odlocitve [...] (ni prevedeno). Imetnik potovalne agencije pa ni toZena stranka,
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temvec [...] (ni prevedeno); potovalna agencija se tudi ne vodi v imenu tozene
stranke.

Na koncu krajevna pristojnost Landgericht Mainz (deZelno sodis¢e v Mainzu) tudi
ne izhaja iz ¢lena 29 ZPO, saj ni nobenih opornih toc¢k za to, da bi morale biti
obveznosti toZene stranke iz skupnega paketa potovalnih storitev, pogodbeno
dogovorjenega s tozeco stranko, opravljene v okrozju Landgericht Mainz (dezelno
sodis¢e v Mainzu). V okrozju Landgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu)
zlasti ni nobenega letalisca, od koder bi tozeca stranka lahko odpotovala v Turéijo.
Ne glede na to se v nacionalni sodni praksi tako ali tako — brzkone pfevladujoce —
zastopa staliS¢e, da v primeru pogodbe o potovanju kraj odhodayletala ne
utemeljuje krajevne pristojnosti glede na kraj izpolnitve v skladuys ¢lenom 29
ZPO [...] (ni prevedeno).

Krajevna pristojnost Landgericht Mainz (deZelno sodis€e,v Mainzu)'bi kvegjemu
lahko izhajala iz uporabe ¢lena 18(1) Uredbe §t. 1215/2012.

D.

V nacionalni sodni praksi in literaturi obstajajo razlicna,stalisca glede vprasanja,
ali je treba dolo¢bo c¢lena 18(1) Uredbe' (EUSt. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembras2012%e, pristajnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in “gospodarskih zadevah (Uredba st.
1215/2012) razlagati tako, da ta delocba v primerih, v katerih je potroSnik s
stalnim prebivalis¢em v eni od drzav ¢lamniciz organizatorjem potovanja s sedezem
v isti drzavi €lanici sklenil pogodboyo potovanju s kon¢nim namembnim krajem
potovanja v tujini g(takoy imenovaniy, nepravi notranji polozaji*), omogoca
dolocitev krajevne“pristojnosti glede na kraj stalnega prebivaliS€a potro$nika.
Najvi§ja nacionalna sodiséa tégawprasanja Se niso razjasnila.

1.

V skladu,z verjetno prevladujo¢im stalis¢éem v sodni praksi [...] (ni prevedeno)
upoéraba Uredbe Sty 1215/2012 predpostavlja ¢ezmejni element v tem smislu, da
morata, imeti potro$nik in druga pogodbena stranka stalno prebivaliS¢e oziroma
sedezyv ‘razlicnihf drzavah ¢lanicah Evropske unije. Tuji element, potreben za
uporaboy Uredbe St. 1215/2012, pa naj nasprotno ne bi bil podan, ¢e polozaj
izkazuje ‘drugacno zvezo s tujino, na primer, da imata obe stranki stalno
prebivali§€e oziroma sedez v isti drzavi €lanici, tuji element pa je podan le zaradi
kon¢nega namembnega kraja potovanja v tujini. Po eni strani naj bi iz uvodnih
izjav zadevne uredbe izhajalo, da izjema od nacela, da se pristojnost doloc¢a po
stalnem prebivaliS€u tozene stranke (uvodna izjava 15), v primeru potroSniSkih
pogodb obstaja le zato, da se potro$nika zasciti s pravili o pristojnosti, ki so zanj
ugodnejsa od splosnih pravil (uvodna izjava 18). 1z tega naj bi izhajalo, da je tako
posebno varstvo potrebno le, ¢e na podlagi mednarodnega trgovanja znotraj
Evropske unije pride do velike oddaljenosti med stalnim prebivalis¢em potrosnika
in nadelno pristojnim sodis¢em. Ce pa zveza s tujino obstaja le zaradi kon¢nega
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namembnega kraja potovanja v tujini, naj torej tudi ne bi bilo potrebe po uporabi
druge moznosti iz ¢lena 18(1) Uredbe s§t. 1215/2012. Po drugi strani naj bi bilo
treba upostevati, da je treba dolo¢be Uredbe §t. 1215/2012 — e odstopajo od
sploSnega nacela actor sequitur forum rei — razlagati restriktivno.

Poleg tega se v okviru tega staliS¢a uposteva sodna praksa Sodisca Evropske unije
glede Uredbe (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 (glej [...] (ni prevedeno)
[sodbi z dne 19. decembra 2013, Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, in z
dne 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745]). Ta naj bi
morala veljati tudi za Uredbo (EU) §t. 1215/2012 z dne 12. decembra2012. V prid
temu naj bi nenazadnje govorila uvodna izjava 4 preambule, v skladu's,katero se
uredba omejuje na zahtevani minimum za dosego ciljev uredbe“in ne“presega
tistega, kar je v ta namen potrebno. Osnovna ideja Uredbe $t» 1215/2012 pa naj bi
bila ureditev mednarodne pristojnosti, da bi se zagotovilo,"da imajo,stranke spora
na razpolago sigurno krajevno pristojnost in da niso prisiljene ktemu, da pravno
varstvo i$¢ejo v drugi drzavi €lanici oziroma tretjigdrzavii Iz tega naj bivizhajalo,
da namen zadevne uredbe nacelno ni poseganjeqy nacienalne ‘doloébe o krajevni
pristojnosti, ¢e je z njimi zagotovljeno ustrezao pravno varstve v tisti drzavi, ki ji
stranka pripada. V skladu s tem naj bi ‘uporabi cClenow, 17in 18 Uredbe St.
1215/2012 v primeru, ko potrosnik iz ene,drzave €lanice, vlozi tozbo proti drugi
pogodbeni stranki iz iste drzave clafii€e;, nasprotovala_okolis¢ina, da imata obe
stranki stalno prebivalis¢e v drzavi in da Cezmejnega elementa ni mogoce
utemeljiti na drug upoSteven nagine

Namen ¢lenov 15 in 16 Uredbe (ES) §t.44/2001 z dne 22. decembra 2000 naj bi
bilo varstvo zadevnega“pottesnika ‘pred tem, da bi se zanj uporabljal njemu
nepoznan pravni rediv. merdasnjemunépoznanem jeziku, ne pa razveljavitev
ureditve nemskega civilncga postopka v primeru povsem notranjih sporov, ki niso
v ni¢emer povézani s pravem Skupnosti. Tudi namen prenovljenega ¢lena 18(1)
Uredbe st. 1215/2012 naj,ne bi bil ureditev nemskega procesnega prava v primeru
povsem notranjih sporow, Dodatek, uveden s prenovljenim ¢lenom 18(1) Uredbe
St. 1215/2012)v skladu s katerim potro$nik lahko za¢ne postopek zoper drugo
pogodbena,stranko ,,ne glede na stalno prebivalisée druge stranke® pred sodis¢em
krajapkjer ima potroSnik stalno prebivalisCe, naj ne bi vodil do drugacne ocene.
Zaradi dodatka najfme bi odpadel potrebni tuji element spora, temve¢ naj bi ga bilo
treba razlagati 4ako, da dodatek postane uposteven izklju¢no v tistih sporih, v
katerih tozena stranka nima stalnega prebivalis¢a v kateri od drzav ¢lanic, to
pomeni, da ga ima v tretji drzavi. Namen dodatka naj ne bi bila ustvaritev nove
krajevne pristojnosti za potrosniske spore, temvec le posebne krajevne pristojnosti
za tiste polozaje, v katerih ima tozena stranka stalno prebivalisce v tretji drzavi. V
nasprotnem primeru bi posledica tega namrecC bila, da bi bila glede vseh pogodb,
navedenih v ¢lenu 17 Uredbe §t. 1215/2012, pri katerih je udeleZen potro$nik,
sedaj utemeljena krajevna pristojnost glede na njegovo stalno prebivalisce.
Dolocbe nemskega civilnega procesnega prava o dolocitvi krajevne pristojnosti v
skladu s ¢leni 12 in naslednjimi ZPO bi s tem izgubile vecji del njihovega
podrocja uporabe.
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Zgolj mednarodnost paketnega potovanja oziroma kon¢ni namembni Kraj
potovanja v tujini naj ne bi utemeljevala upostevnega tujega elementa. Potreben
naj bi bil vsaj normativni tuji element, ki (v primeru, kakrSen je obravnavani) ni
razviden. UpoStevno razmerje v okviru pogodbe o potovanju naj bi bilo
utemeljeno med dvema pravnima subjektoma, ki imata stalno prebivalisce
oziroma sedez v drzavi. Pogodba o potovanju naj bi le predmetno zadevala
mednarodno paketno potovanje. Morebitni poseg v skupek obveznosti v tujini, ki
ga je tozena stranka prevzela s pogodbo, pa naj bi vzpostavljal le dejanski tuji
element, ki posega v ze obstojece, originalno notranje pravno razmerje in se kaze
zgolj kot posledica pogodbenih dogovorov.

2.

Na drugi strani pomemben glas v literaturi [...] (ni prevedéno) ne Zeli'za ¢ezmejni
element brez nadaljnjega zahtevati, da morata imeti tozé€a, in‘tozena Stranka stalno
prebivaliS¢e oziroma sedez v dveh razlicnih drzavah ‘€lanicah. To haj ne bi
izhajalo iz besedila ¢lena 18(1) Uredbe §t. 1215/2012 niti vinemskivniti v angleski
ali francoski jezikovni razlic¢ici. Namesto tega pa haj bi zakonodajalec Evropske
unije pri prenovitvi ¢lena 18 Uredbe §t. 41215/2012y, v maspretju s ¢lenom 16
Uredbe (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000, razjasnily, da potrosnik lahko
postopek zacne pri sodiscu glede na krajynjegovega stalnega prebivalisca, ne glede
na kraj sedeZa podjetnika.

Dalje, ¢len 6(1) Uredbe st. 1215/2012; na katerega se sklicuje ¢len 17 Uredbe st.
1215/2012, naj bi zgolj predpostavljal, da ima.tezena stranka stalno prebivalisce v
drzavi ¢lanici. Podlaga za pooblastile, v clenih 67(4) in 81(1) in (2)(a), (c) in ()
PDEU naj prav tako me bi vsebovala takezahteve kot je ne vsebuje ¢len 1(1), prvi
stavek, Uredbe $t. 1215/20123Tudi iz ¢lena 4(1) Uredbe §t. 1215/2012 naj ne bi
bilo mogoce izpeljati ‘drugacnega,zakljucka. V tej zvezi se opozarja na to, da naj
bi Sodisce Evropske,unije vizadevi Owusu ([...] (ni prevedeno) [sodba z dne 1.
marca 2005, C-281/02nEU:C:2005:120] za prej veljavno dolo¢bo v ¢lenu 2(1)
Konvencije z'dne 27.\septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlocb vigivilnth in gospodarskih zadevah) Ze prepricljivo navedlo, da na
moznost njene uporabe ne vpliva, ¢e imata tozeCa in tozena stranka stalno
prebivali§ce v isti dizavi Clanici. Sporocilo te sodbe naj bi bilo mogoce prenesti na
¢len 2(1) Wredbe (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 in s tem tudi na ¢len
4(1) Uredbe §t. 1215/2012, ki je to dolo¢bo nasledil. To naj bi izhajalo iz drugega
stavka,uvodne izjave 34 Uredbe st. 1215/2012. To, da stalno prebivalisce ali sedez
obeh strank postopka v isti drzavi ¢lanici sekundarnemu pravnemu aktu ne
nasprotuje Ze vnaprej, naj bi sicer potrjeval tudi ¢len 24, drugi stavek tocke 1,
Uredbe §t. 1215/2012. Tam naj bi zakonodajalec Unije v okviru izklju¢ne
pristojnosti za nekatere postopke, predmet katerih je najem/zakup nepremicnine,
dolocil izbiro krajevne pristojnosti za polozaj, ko imata tako lastnik kot tudi
najemnik/zakupnik stalno prebivalii¢e v isti drzavi ¢&lanici. Ce pa Uredba .
1215/2012 v primeru, ko imata tozeca in toZena stranka stalno prebivalisce v isti
drzavi Clanici, ne bi bila upostevna, naj nikoli ne bi prisli do uporabe njenega
Clena 24, drugi stavek tocke 1. Zakonodajalec Evropske unije naj bi torej moral
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imeti v mislih tudi ,,neprave notranje polozaje®. Ta rezultat naj bi bilo mogoce
potrditi tudi s prenovljenim ¢lenom 25(1), prvi stavek, Uredbe §t. 1215/2012. Ta
naj bi zadeval dogovore med strankami o krajevni pristojnosti ,,ne glede na
njihovo stalno prebivalis¢e®. Pav§alna domneva, da Uredba §t. 1215/2012 a priori
1z njenega podroc¢ja uporabe izkljuCuje polozaje, v katerih imata toZe€a in toZena
stalno prebivalisée v isti drzavi ¢lanici, naj ne bi imela nobene podlage. Clen 4(1)
Uredbe s§t. 1215/2012 v luci upostevne sodne prakse Sodis¢a Evropske unije v
zadevi Owusu ter na primer ¢lena 24, drugi stavek toc¢ke 1, in 25(1), prvi stavek,
Uredbe $t. 1215/2012 naj bi namre¢ dokazovali ravno nasprotno.

E.

Ce se v postopku postavi vprasanje glede razlage prava Skupnesti, ki je
pomembno za sprejetje odloCitve, so za prekinitev postopkawin “predlozitev
vprasanja SodiS¢u Evropske unije pristojna sodis¢a, ki‘edlocajoma zadnji stopnji
(¢len 267, tretji odstavek, PDEU). Za sodisce, ki odloca,na zadnji stopnji in je
dolzno predloziti vprasanje, gre v primeru, kadar,zeperynjegovoodlocitev Vv
konkretni zadevi ni pravnega sredstva [...] (niprevedeno).

Landgericht Mainz (dezelno sodiS¢e v Mainzu) je na zadnji, stopnji pristojno za
odlocitev o svoji krajevni pristojnosti.eziroma nepristejnosti.

Pred vsebinsko presojo tozbenega predloga, in, présojo njegove viSine mora
zadevno dezelno sodis¢e po uradni delznosti preizkusiti svojo lastno pristojnost v
funkcionalnem, stvarnem, krajevnemy, i, _mednarodnem pogledu [...] (ni
prevedeno).

Ce bi predlozitvenoyLanidgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu) ocenilo, da je
krajevno pristojno inibi tezeéi stranki po presoji njenih predlogov po vsebini in
visini prisodile _ods§kodnino‘za bolecine in nadomestilo za Skodo, ki je posledica
padca, pritozbenoysodisce te ‘odlocitve glede dolocitve krajevne pristojnosti v
skladu s ¢lenem 513(2) ZPO ne bi ve¢ moglo preizkusiti, posledica ¢esar bi bila,
da biybila v primeru tazlage ¢lena 18(1) Uredbe §t. 1215/2012 kot dolocbe o
krajevni pristojnosti, Ki ne bi bila v skladu s pravom Unije, toze¢i stranki s
krsitvijoClenay101(1), drugi stavek, nemsSke ustave nepreklicno odvzeta njena
pravica de,zakonitega sodnika.

V primeru, ko bi se Landgericht Mainz (dezZelno sodis¢e v Mainzu) izreklo za
krajevnedepristojno, bi moralo Landgericht Mainz (dezelno sodis¢e v Mainzu) v
skladu s predlogom tozece stranke glede odstopa zadeve, podredno vloZzenim za ta
primer, zadevo v skladu s ¢lenom 281(1) ZPO s sklepom odstopiti Landgericht
Hannover (deZelno sodis¢e v Hannovru). Tega sklepa ne bi bilo mogoce
izpodbijati; Landgericht Hannover (dezelno sodis¢e v Hannovru) bi bilo v skladu
s Clenom 281(2), drugi stavek, ZPO vezano na odloc¢itev Landgericht Mainz
(dezelno sodisce v Mainzu) glede njegove krajevne pristojnosti.

Pravilna razlaga prava Unije tudi ni tako ocitna, da ne bi dopuscala nobenega
razumnega dvoma (,,acte clair“ v smislu sodne prakse Sodis¢a v zadevi CILFIT,
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[...] (ni prevedeno) sodba z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi, 283/81,
EU:C:1982:335).

Na vprasanje za predhodno odlo¢anje doslej tudi v sodni praksi Sodis¢a Evropske
unije Se ni bilo odgovorjeno. Odlo¢ba Sodis¢a Evropske unije, citirana v delu
nacionalne sodne prakse [...] (ni prevedeno) [(sodba z dne 14. novembra 2013,
Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735)], se nanaSa na ¢len 16 Uredbe (ES) st.
44/2001 z dne 22. decembra 2000, katerega besedilo ni povsem enako besedilu
Clena 18 Uredbe §t. 1215/2012. Poleg tega te odlocbe Ze zato ni mogoce uporabiti
za razjasnitev vpraSanja za predhodno odlocanje, ker je tuji eleément v tam
presojanem primeru izhajal iz tega, da je imela potovalna agenecija svej sedez v
drugi drzavi clanici kot drZzavi c€lanici, v kateri je imel, potroSniky, stalno
prebivalis¢e in organizator potovanja sedez, in da Sodisce, Evropske “unije
pravnega razmerja med potnikom in organizatorjem potovanja zato ‘ni‘Stelo za
,»povsem notranjega“, temvec ga je ocenilo kot neloCljive, poveZzanega s pravnim
razmerjem med potnikom in potovalno agencije. Tak, tuj elementtpa v tu
obravnavanem primeru ni podan; tuj element lahkoy,izhaja,1zkljuénd iz samega
kon¢nega namembnega kraja potovanja.

Zato je Landgericht Mainz (deZelno ‘sodisce v Mainzu), dolzno vpraSanje,
navedeno v izreku sklepa, na podlagis€lena 267, prvinodstavek, tocka (a), in tretji
odstavek, PDEU po uradni dolznosti predlezitinSediscu v predhodno odlo¢anje in
postopek prekiniti do zakljuckapestopka pred Sodiscem.

[...] (ni prevedeno)
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