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Lieta C-805/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 31. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Landesgericht Salzburg (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 25. oktobris

Prasitaja:
CT
Atbildétaja:
VINI'GmbH
LEMUMS
[.]
Par:

1497,91 EUR un tiesasanas izdevumiem (IpaSais maksajums)

I Eiropas Savienibas Tiesai atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
267. pantam tiek uzdoti $adi jautajumi prejudiciala nolémuma sniegSanai:

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (2010/C 83/02) 31. pants un
Direktivas 2003/88/EK (Darba laika direktiva) 7. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka nav japieméro Urlaubsgesetz [Likuma par atvalinagjumu] (turpmak
teksta — “UrlG”) 10. panta 2. punkta ietverta valsts tiesibu norma, atbilstosi kurai
darba némé&jam nav tiesibu uz finansialu atlidzibu par neizmantoto atvalinajumu
konkrétaja (pernaja) darba gada, ja darba némgjs pirms termina uzteic darba
ligumu?
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Il [..] [omissis: tiesvedibas apturé$ana]
Pamatojums

1. Argumenti

Cehijas Republika dzivojo$a prasitaja noradija, ka vina 2018. gada 28. novembri
[orig. 2. Ipp.] uzsaka darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju ka paligviesmile.
2019. gada 23.janvari vina esot saslimusi un esot bijusi darbnespgjiga lidz
2019. gada 29. martam (ieskaitot). Tresdien, 2019. gada 30. janvart,), atbildétajas
restorans esot bijis slégts. Ceturtdien, 2019. gada 31.janvarfy, vina jatkal “esot
ieradusies darba. Atbildétajas vaditajs Viktor Lugert esot prasitajai pazinojis, ka ta
vinam vairs nav vajadziga un ka darba tiesiskas attiecibasyir izbeigtas. Esot
japienem, ka atbildétaja ir vinu atlaidusi, neieverojot prasibas saistiba ar atlaiSanas
bridi un terminiem. Nesaprotamu iemeslu dél atbildetajarariatpakalejosSu speku ar
2019. gada 1. februari esot atsaukusi tas registraciju,snoradot uz darba néméjas
nepamatotu pirmstermina uzteikumu. Tacugdadu uzteikumu prasitaja nekad neesot
izteikusi. Vina neesot izmantojusi likum@ paredzE&tas tiesibas uz atvalinajumu.
Tapéc vinai tostarp esot tiesibas Uz finangidlu atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu par 5,42 dienam.

Atbildetaja noradija, ka esot tiesa, ka prasitaja perioda no 2019. gada 23. janvara
l1dz 29. janvarim atradas slimibas atvalinajuma: 2019. gada 30. janvari atbildétajas
restorans esot bijis slégts um, prasitajai 2019. gada 31. janvari esot bijusi atpiitas
diena. Tacu pret€ji prasitajas apgalvojumiem atbildétajas vaditajs V. Lugert neesot
vinu atlaidis 2019¢gada 31. janvari, bet>gan prasitaja, nenemot veéra aicinajumu
lerasties darba, 2019y gada™februari neattaisnoti vairs neesot ieradusies darba.
Tapec esot japienem prasitajas nepamatots pirmstermina uzteikums. Ta ka vina
kops 2019. gada 1. februara, vairs neesot ieradusies darba, 2019. gada 7. februari
tika atSaukta registracija,_apgabala slimokas€, nosakot ka uzteikuma datumu
2019. gada 1y febru@ri un pareizi nosakot ka registracijas atsaukSanas iemeslu
darba némgjas nepamatotu pirmstermina uzteikumu. Prasitaja dazas dienas vélak
esot jawuzsakusi jaunas darba tiesiskas attiecibas.

Ir jakonstaté, ka'tiesa veél nav piemérojusi pieradijumu savaksanas procediru, tacu
tas, nemot/ véra uzdoto jautajumu, saistiba ar So prasiba ietverto prasijjumu nav
japiemerQ, ja prasitajai jau saskana ar Eiropas tiesibam pretéji UrlG 10. panta
2. punktam ir tiesibas uz finansialas atlidzibas izmaksu par neizmantoto
atvalinajumu.

2. Valsts tiesibas

UrlG 8§ 10 (1) Darba néméjam par atvalinajuma gadu, kura tiek izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas, darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi ir tiesibas uz
finansialu atlidzibu ka kompensaciju par atvalinajumu, kas atbilst nostradatajam
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VINI

laikam Saja atvalindgjuma gada attieciba pret visu atvalindjuma gadu. Jau
izmantotais ikgadéjais apmaksatais atvalinajums ir jaieskaita proporcionalaja
atvalinajuma apjoma. Atvalinajuma nauda par izmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, kas parsniedz proporcionalo apjomu, nav jaatmaksa, ja vien darba
tiesiskas attiecibas netiek izbeigtas ar:

1)  darba néméja nepamatotu pirmstermina uzteikumu vai [orig. 3. Ipp.]
2)  atlaisanu darba néméja vainas deél.

Atmaksajamas summas apmeram ir jaatbilst atvalinajuma naudai, kas ir
izmaksata atvalinajuma izmantoSanas bridi saistiba ar par. daudz izmantoto
atvalindajumu.

(2) Finansiala atlidziba netiek izmaksata, ja darba giéméjs darba ligumuuzteic
pirms termina bez svariga iemesla.

[]

3. Luguma sniegt prejudicialu nolemumugpamatojums
UrlG tiesibu normas ir jainterpret&atbilstosi direktivais

UrlG 10. panta 2. punkts attiecas tikai Uzjtiesibam uz atvalinajumu atvalinajuma
gada, kad tiek izteikts darba pémeéja uzteikums. Tiesibas saistiba ar ieprieks€jiem
gadiem tadgjadi netiek skartastun ir jakompensé finansialas atlidzibas par
neizmantoto atvalindjumu forma [4].

Darba néméjamepamatoeta uzteikuma gadijuma saskana ar So tiesisko regulgjumu
netiek izmaksata “finansiala atlidziba par neizmantoto atvalinajumu. Tiesibu
nepieskirSanas meérkis, acimredzot ir darba némgja atturéSana no nepardomatas
priek$laicigas liguma i1zbeigSanas un darba devéja atbrivoSana no zinama
finansiala)sloga liguma izbeigSanas gadijuma, kas tam lielakaja dala gadijumu
radamegativas sekas,[..].

Awstrijas \doktrina, nemot véra Tiesas spriedumus (C-341/15, Maschek,
ECRLEU:C:2016:576 [..]; skat. ari Tiesas spriedumus lietas C-282/10,
Dominguez, [..]; C-337/10, Neidel, ECLI:EU:C:2012:263 [..]; C-118/13, Bollacke,
ECLI:EU:C:2014:1755 [..]), ir konstatéts, ka no Darba laika direktivas 7. panta
2. punkta izriet, ka darba némé&jam ir tiesibas uz kompensaciju par neizmantoto
atvalinagjumu neatkarigi no ta, kada veida darba tiesiskas attiecibas ir tikuSas
izbeigtas. Tapéc no Savienibas tiesibu viedokla par UrlG 10. panta 2. punktu
pastav Saubas [..].

Visbeidzot doktrina ir konstatéts, ka izn€mumam attieciba uz darba némgja
pirmstermina uzteikumu, ka tas ir paredzets UrlG 10. panta 2. punkta, Iidzsingja
Tiesas judikatiira nav atrodams lidzvertigs gadijums [..].



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.10.2019. — LIETA C-805/19

Neviena no valsts tiesam $aja jautajuma nav pienémusi nolémumu. [orig. 4. Ipp.]

4. Par Tiesas interpretacijas kompetenci

Saja gadijuma Eiropas Savienibas Tiesa gan ir pasludinajusi judikatiiru par darba
némegju tiesibam uz atvalinagjumu. Tomér Tiesa nav skaidri nolémusi, ka darba
némeja ar1 tilitejas (neieveérojot terminus) darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
gadijuma vinas vainas d€| Saglaba savas proporcionalas tiesibas uz finansialu
atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu darba gada, kas nav noslédzies. Turklat
Saja gadifjuma it 1pasSi nav izvertéts UrlG 10. panta 2. punkta ictventa tiesiska
regulgjuma pamatojums, ka tas tika izklastits ieprieks, saistiba‘ar intereSu
izlidzinasanu starp darba dev€jiem un darba némejiem, nemot véra pamattiesibas
saskana ar Pamattiesibu hartas 31. pantu.

Pareiza Kopienu tiesibu piem&roSana, nemot véra lidz $im pasludinato Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiru, nav tik acimredzamas, larnebutuynekadu sapratigu
Saubu par atbildi uz uzdotajiem jautajumiem (“‘acte clair™).

.

Landesgericht Salzburg [Zalcburgas apgabaltiesa] ka“darba un socialo lietu
tiesa, [..].

Zalcburga, 2019. gada 2540ktobris
[]



