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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK
(2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK  (turpmak teksta — “Direktiva 2008/48/EK”)
10. panta 2. punkta |) apakSpunkts ir jainterprete tadgjadi, ka
kreditliguma:

a) absolltos skaitlos ir janorada kreditliguma noslégSanas bridi
speka esosa nokaveéjuma procentu likme vai vismaz speka esosa
atsauces procentu likme (Saja gadijuma — procentu pamatlikme
atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékinajspeka
esoSo nokav@uma procentu likmi kopa ar piemakst  (Saja
gadijuma — piecus procentpunktus atbilstosi BGB 288. panta
1. punkta otrajam teikumam)?

b) ir konkréti jaizklasta nokav&jumaiprocentu likmes)korigesanas
mehanisms vai vismaz janorada uz|valsts tiesibu normam, no
kuram var secinat nokavgjuma proeentunlikmes‘korigésanu (BGB
247. pants un 288. panta L, punkta otrais tetkums)?

Vai Direktivas 2008/48/EK “10. panta 2.punkta r) apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka kreditliguma ityj@norada konkréta paterétajam
saprotama aprékinasanas metede,)lai kredita pirmstermina atmaksas
gadijuma noteiktiypieméerojamo pirmstermina atmaksas kompensaciju,
tadgjadi, ka patéretajs, vismaz aptuveni var aprékinat pirmstermina
kreditligumay, izbeigSanasy, gadijuma maksajamas kompensacijas
apmeru?

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta s) apakSpunkts ir
jainterpreté tad&jadi, ka:

@)y, kreditliguma ir janorada ari valsts tiesibas reglamentétas
keeditliguma pusu tiesibas to izbeigt, it Ipasi ari kreditnémeéja
tiestbas izbeigt kreditligumu svarigu iemeslu dél atbilstosi BGB
314. pantam terminé&tu kreditligumu gadijuma?

P) (ja uz ieprieksgjo a) jautajumu tiek atbildéts noliedzosi) tam nav
pretruna valsts tiesiskais regul€jums, atbilstosi kuram valsts
tiesibas paredzetu 1pasu tiesibu izbeigt kreditligumu minésana ir
obligati noradama informacija Direktivas 2008/48/EK 10. panta
2. punkta s) apakspunkta izpratng?

c)  kreditliguma attieciba uz visam kreditliguma pusu tiesibam
izbeigt kreditligumu ir janorada tiesibu izbeigt kreditligumu
izmantoSanas gadijuma attiecigi reglamentgtais pazinojumam par
izbeigSanu piemérojamais termins$ un forma?



4)

5)

VOLKSWAGEN BANK UN SKODA BANK

Vai patérina kreditliguma gadijuma kreditora atsaukSanas uz
iebildumu par tiestbu zaud@Sanu, argument€jot pret paterétaja
atteikuma tiesibu izmantoSanu atbilstoSi Direktivas 2008/48/EK
14. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ir izslégta:

a) Ja kada no Direktivas 2008/48/EK  10. panta 2. punkta
reglamentétajam obligati noradamajam zinam nav pienaciga
karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta v€lak, un tapéc
atteikuma termins atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktam nav sacies?

b)  (ja uz ieprieksgjo a) jautajumu tiek atbildéts noliedzo§i) jatiesibu
zaud@Sana galvenokart ir balstita uz laiku, kasyir pagajis kops
liguma noslégSanas, un/vai pilnigu_liguma izpildi “no abu
ligumslédz&ju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par
atpakal sanemto kredita summu vai kredita_galvejumu atdosanu,
un/vai (ar kreditligumu saistita ‘pirkuma liguma gadijuma)
finanséta priekSmeta izmanto§anu | vai pardoSanu, ko veic
patérétajs, tacu patergtajs attiecigaja, perioda, iestajoties
attiecigajiem apstakliem;ynezinaja ‘par vina atteikuma tiesibu
turpinasanos un vinam, ST dezinaSanajari nav japamato, un
kreditors arT newvarja ‘pienemt, kay pat€rétdjam ir attieciga
informacija?

Vai patérina “kreditliguma gadfjuma kreditora atsaukSanas uz
iebildumu par tiesibuylaunpratigu izmantoSanu, argumentgjot pret
paterétaja attetkuma tiesibu izmantoSanu atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK™ 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ir
1zslégta:

a) ‘njas kada o Direktivas 2008/48/EK  10. panta 2. punkta
reglamentétajam obligati noradamajam zinam nav pienaciga
karta,nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta v€lak, un tapéc
atteikuma termins atbilstosi Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktam nav sacies?

B) ~ (ja uz ieprieksgjo a) jautajumu tiek atbildéts noliedzosi) ja tiesibu
zaudéSana galvenokart ir balstita uz laiku, kas ir pagajis kops
liguma noslégSanas, un/vai pilnigu liguma izpildi no abu
ligumsledz&ju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par
atpakal sanemto kredita summu vai kredita galvojumu atdoSanu,
un/vai (ar kreditligumu saistita pirkuma liguma gadijuma)
finanséta priekSmeta izmantoSanu vai pardoSanu, ko veic
patérétajs, taCu paterétajs attiecigaja perioda, iestajoties
attiecigajiem apstakliem, nezindja par vina atteikuma tiesibu
turpindSanos un vinam S§1 nezinaSana arl nav japamato, un
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kreditors arT nevargja pienemt, ka pat€rétajam ir attieciga
informacija?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it Tpasi 10. panta 2. punkta I), r) un s) apak$punkts

Atbilstosas valsts tiestbu normas

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch [Vacijasy, Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta.3%.6. un, 7. punkts

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak.teksta— <‘BGB”), it
ipasi 242., 247., 288., 314., 355., 356.b, 357., 357.3, 358., 492., 495. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu C=155/20,pamata ir tris savstarpgji saistitas
lietas.

Lieta RT/Volkswagen Bankiprasitajs ar Volkswagen Bank noslédza kreditligumu
par kredita summu neto 11,25%14 EUR, kura meérkis bija VW Passat iegade
privatai lietoSanai. Fransportlidzekla, pardevéjs bija auto salons Ravensburga
[Ravensburg] (Vatija). Pardosanas cena bija 15 750 EUR. Prasitajs pardevéjas
laba veica iemaksu S000EUR,apmeéra un pargjo summu 10 750 EUR apmeéra, ka
ar1 vienreiz€jo maksajumu pat atlikusa parada apdroSinasanu — kreditliguma
saukts par KSBy(= Kreditschutzbrief [kreditvéstule]) — 507,14 EUR apméra, tatad
kopa 11 257,14 EUR, finans¢ja ar iepriekS minéto kreditu.

Atbildetajay, sagatavojob un noslédzot kreditligumu, sadarbojas ar pardeveju. Ta it
1pas1 darbojd@s ka “atbildetajas kredita starpniece un izmantoja atbildetajas
sagatavotas liguma veidlapas. Kreditliguma notika vienoSanas par to, ka
prasitajam | aizdevuma summa 11 927,04 EUR apméra (kredita summa neto
11 257;14 EUR kopa ar procentiem 669,90 EUR apméra) ir jaatmaksa, sakot ar
2015. gada 15. janvari un veicot 48 nemainigus ikméneSa maksajumus attiecigi
248,48 EUR apmeéra. Prasitajs noligtos maksajumus veica regulari un atmaksaja
kreditu pilniba ar p&dgjo 2018. gada 15. decembr veicamo maksajumu.

Isi pirms pilnigas sava no kreditliguma izrietosa pienakuma veikt maksajumus
izpildes prasitajs ar 2018. gada 22. novembra véstuli atsauca uz kreditliguma
slegS8anu versto gribas izteikumu. Vin$ uzskata, ka atsaukSana ir speka, jo
atteikuma termin$ kliidainas obligati noradas informacijas dél nav sacies. Tapéc
vin$ ludz atbildetajai atmaksat Iidz S§im veiktos kreditmaksajumus un pardevejas
laba veikto iemaksu apmaina pret iegadata transportlidzekla atdoSanu.



10

VOLKSWAGEN BANK UN SKODA BANK

Atbildetajas ieskata prasiba nav pamatota, jo ta prasitajam ir sniegusi visu obligati
noradamo informaciju un atteikuma termins ir beidzies. Atbildétaja atsaucas ari uz
iebildumu par tiesibu zaudéSanu un nepielaujamu tiesibu izmanto$anu, jo
atteikuma tiesibu meérkis neesot ilgi péc liguma noslégSanas un ligumisko
pienakumu bezierunu izpildes, ka art izpildijuma pienemsSanas un izmantoSanas
atkapties no Iigumiskajiem pienakumiem.

Fakti lieta BC/Volkswagen Bank biitiba atbilst faktiem licta RT/Volkswagen Bank,
tau ar turpinajuma izklastito atSkiribu: ari $aja gadijuma prasitdja savus
kreditmaksajumus veica regulari un atmaksaja kreditu pilniba ar pédgjo
2018. gada 1.janvari veicamo maksajumu. Ar 2018. gada 4. junijaypirkuma
ligumu ta savu transportlidzekli pardeva atkal autosalonafiy, kurata tonbija
iegadajusies. Prasitaja ar 2019.gada 5. janvara véstuli atsauca \savu uz
kreditliguma slégSanu versto gribas izteikumu.

Prasitajas ieskata kreditligums ar spéka esos$o 2019. gada 5. janvara atteikumu ir
kluvis par atmaksas saistibam. Tap&c prasitaja no atbildetajas pieprasaatbildétajas
laba veikto kreditmaksajumu un pardevéjas laba veiktas iemaksas atmaksu,
atskaitot atkartotas pardosanas cenu. Turklat prasitaja velas, laittat tick atlidzinatas
arpustiesas ar advokata pakalpojumiemgsaistitas izmaksas.

Atbildétajas ieskata prasiba nav pamatota,\jo taprasitajai ir sniegusi visu obligati
noradamo informaciju un atteikumajytermin$ ir beidzies. Atbildetaja, pakartoti,
atsaucas uz faktu, ka izmantot atteikumantiesibas katra zina liedz iebildums par
tiesibu zaudé€Sanu un nepielaujamu tiesibu“izmantosanu, jo ta pamatoti esot
palavusies uz to, ka prasitajajvairs,neizmantos iesp&jamas atteikuma tiesibas péc
tam, kad prasitaja’ 2018. gada 1. ‘maija atmaksaja kreditu. Iebildumu par
nepielaujamu tiesibu, izmantosanu atbildétaja turklat balsta uz to, ka atteikuma
tiesibu izmantoSana, laidgan transportlidzeklis ir ticis iepriek$ pardots sakotngjai
pardevéjai, ir jauzskata panlaunpratigu.

Lieta SVi/Skoda Bank buitiba atbilst lietai RT/Volkswagen Bank, tacu ar tadu
atskirtbu; ka SV sava, kreditu pilniba atmaksaja ar pedgjo 2016. gada 3. augusta
maksajumu,, taéu savu uz kredita noslégsanu versto gribas izteikumu atsauca tikai
ar 2019..gada 25. aprila véstuli, tatad gandriz tris gadus vélak.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saja sakara vispirms tiek noradits uz liiguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta
C-33/20 kopsavilkuma ! 7.—44. punktu. Ar ja $aja lieta treais jautajums sastav no
tris jautagjumiem un lieta C-33/20 — no diviem, 1.-3. jautagjums abos ligumos
sniegt prejudicialu nolémumu citada zina ir identisks, un argumentacija liguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-155/20 saistiba ar 1.-3. jautdjumu atbilst
argumentacijai liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-33/20. Saja lieta
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iesniedzgjtiesa papildus sniedz vert€jumu par tadiem jautajumiem ka atteikuma
tiesibu zaudéSana un launpratiga izmantoSana.

Iesniedzgjtiesas argumentacija par 4.a) un b) jautajumu ir tada, kada ta ir izklastita
turpingjuma. Uz jautagjumu, kadiem nosacljumiem ir jabat izpilditiem, lai
patérétajs zaudetu iesp€ju izmantot savas atteikuma tiesibas patérina kreditligumu
gadijuma, valsts judikatira un doktrina netiek sniegta viennozimiga atbilde.
Iesniedzgjtiesas ieskatda nozime ir tam, kadi juridiskie principi saskana ar
Savienibas tiesibam ir japiemero iebildumam par atteikuma tiesibu zaudésanu.

Ta norada uz 2007. gada 27. novembra rikojumu lieta Diy-Mar InsaatySanayi ve
Ticaret un Akar/Komisija, C-163/07 P, EU:C:2007:717, 36. punkts, kura Tiesa ir
nospriedusi, ka attieciba uz tiesibu subjektu nevar atsaukties uz tetmina beigSanos;
ja var tikt radita tada individa pielaujama maldiba, kas rikojas laba,ticiba un ar
vislielako rapibu, kada tiek prasita no pienacigi informétasypersonas, un uz
pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru persona, kurai irjaizpilda pienakums, nevar
pamatoti atsaukties uz tiesiskas droSibas apsy€rumiem, lai attisinatu situaciju,
kada radusies tapéc, ka ta pati nav izpildijusi,Savienibas tiesibas paredz&to prasibu
sniegt informaciju par tiesibu subjekta tiesibam atk@pties'no [Tguma vai to atsaukt
(spriedums, 2013. gada 19. decembris, “Endress, ‘€C-209/12, EU:C:2013:864,
30. punkts).

Iesniedzgjtiesa norada ar1 uz efektivitates principuy‘kas ir janem veéra jautajuma
par tiesibu zaudéSanu. Tiesibu subjektam ‘wina tiesibu izmantoSana ar valsts
tiestbam nevar tikt padarita pas neiesp&jamu vabapgrutinata. Efektivitates princips
varétu art liegt atsaukties uz ‘walstsynoteikumiem par labu ticibu, jo Sie noteikumi,
iesp&jams, neatbilstgSavienibas tiesibasyizvirzitajam prasibam. Tapec ir jautajums
par to, vai gadijuma,yja obligati noradama informacija nav tikusi sniegta pienaciga
veida atbilstositDirektivas 2008/48,10. panta 2. punktam, vispar var bat runa par
atsaukSanos‘uz iebildumu par tiesibu zaudésanu.

Tacu, arfyja iebildumu pas, tiesibu zaudeSanu gadijumos, kad obligati noradama
informacija naw, tikusi sniegta pienaciga veida, no Savienibas tiesibu viedokla
principa uzskatituypar pielaujamu, Skiet, ir stridigi, vai, veicot tadu apstaklu
1zvertejumu, Kas liecina par un pret tiesibu izbeigSanos, var tikt nemts véra periods
un, citi apstakli, ja patérétajs, perioda, kuram ir nozimé saistiba ar tiesibu
zaud@Sanu,  un 1estajoties attiecigajiem apstakliem nezinaja un vinam ari nebija
jazina, kasvina atteikuma tiesibas turpina pastavet.

Iesniedzgjtiesa 4.a) un b) jautajumu uzskata par nozimigu lémuma pienemsana, jo,
ja uz vienu no Siem abiem jautajumiem tiek atbildets apstiprinosi, attiecigie
atbildetaji, iespjams, nevar pamatoti atsaukties uz to, ka attiecigo prasitaju
atteikuma tiesibas ir izbeigusas.

Atbildot uz 5.a) un b)jautajumu saistiba ar atteikuma tiesibu launpratigu
izmantoSanu, iesniedzgjtiesa izklasta, ka Saja jautdjuma judikatiira un doktrina
uzskati tapat atSkiras. Ari $aja gadijuma iesniedzgjtiesas ieskata noteicoSa nozime
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ir tam, kadi juridiskie principi saskana ar Savienibas tiesibam ir japiemé&ro
iebildumam par atteikuma tiesibu launpratigu izmantoSanu atbilstosi
Direktivas 2008/48 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam.

Jautajums ir par to, vai, nesniedzot atbilsto$i Direktivas 2008/48 10. panta
2. punktam obligati noradamo informaciju pienaciga veida, par atsaukSanos uz
iebildumu par tiesibu launpratigu izmantosanu jau sakotngji nevar biit runa, jo
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru persona, kurai ir jaizpilda pienakums,
nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas droSibas apsveérumiem, lai atrisinatu
situaciju, kada radusies tapéc, ka ta pati nav izpildijusi Saviemibas tiesibas
paredz&to prasibu sniegt informaciju par tiesibu subjekta tiesibam atkapties no
liguma vai to atsaukt (spriedums, 2013. gada 19. decembris, ‘Endress,, C-209/12,
EU:C:2013:864, 30. punkts).

Tacu, arT ja iebildumu par tiesibu launpratigu izmanto§anu gadfjumos, kad obligati
noradama informacija nav tikusi sniegta pienaciga veida, no Savienibas tiesibu
viedokla principa uzskatitu par pielaujamu, irStridigi, vai, veicot tadu apstaklu
izvertg§jumu, kas liecina par un pret tiesibu launpratigu izmantosanu, var tikt
nemts vera periods un citi apstakli. Varetu but ta, ka Sostapstaklus var nemt vera
tikai tad, ja paterétajs attiecigaja perioda nezinaja univinam ari nebija jazina, ka
vina atteikuma tiesibas turpina pastavet.

Iesniedzgjtiesa 5.a) un b) jautajumu uzskata par nozimigu Iémuma pienemsana, jo,
ja uz vienu no Siem abiem jautajumiem, tiek atbildéts apstiprinosi, attiecigie
atbildetaji, iesp€jams, nevar pamatoti atsauktiesuz to, ka attiecigie prasitaji savas
atteikuma tiesibas ir izmantojusi launpratigi.



