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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
14 august 2019
Instanta de trimitere:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.(Italia)
Data deciziei de trimitere:
13 martie 2019
Reclamanta:
Granarolo S.p.A.
Parati:

Ministero dell?Ambiente e,della Tutela del Territorio e del Mare si
altii

Alte parti din procedura:

E:On‘Connecting Energies S.r.l.

Obiectul proeedurii principale

Actiunetintrodusa la Tribunale amministrativo regionale del Lazio [Tribunalul
AdministrativyRegional din Lazio] de Granarolo S.p.A. avand ca obiect anularea,
dupasuspendare, a deciziei nr. 0007368 din 6 iunie 2018 a Comitato nazionale per
la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto [Comitetul national pentru gestionarea
Directivei 2003/87/CE si pentru sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte
care intrda sub incidenta Protocolului de la Kyoto] (denumit in continuare
,,Comitetul ETS”), prin care au fost respinse cererea de actualizare a planului de
monitorizare si cererea aferenta de revizuire, referitoare la permisul de emisie de
gaze cu efect de sera nr. 1703 (denumit in continuare ,,permisul ETS nr. 1703”)
emis n favoarea Granarolo S.p.A. pentru unitatea sa din Pasturago di Vernate.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 3 litera (e) din Directiva 2003/87/CE, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/29/CE, in special a notiunilor de ,,instalatie” si de
»legaturd de natura tehnicd” continute In acesta, precum si interpretarea regulii
cumularii surselor, prevazuta in anexa | la aceasta directiva

Articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)

intrebirile preliminare

1) Articolul 3 litera (e) din Directiva 2003/87/CE a ParlamentuluizEurgpeansi a
Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistém de ‘comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii si de;modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin,Directiva
2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliuluidin 23%aprilie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de ,,instalatie” include si1'@ situatie precum cea in
discutie, in care 0 instalatic de cogenerare construitande' reclamanta pe
amplasamentul sau industrial pentru a furniza,energie unitatii sale de productie a
fost ulterior transferatd, prin cesiunea unei, ramuri de activitate, catre 0 alta
societate specializata Tn domeniul energiei, printr-un contract care prevede, pe de
0 parte, transferul catre cesionardl instalatici,de cogenerare a energiei electrice si
termice, al certificatelor, al decumentelor, aldeclaratiilor de conformitate, al
licentelor, al drepturilor de €oencesiune, al autorizatiilor si al permiselor necesare
pentru exploatarea instalaticiy, respectivey, si pentru desfasurarea activitatii,
constituirea Tn favoarea sa‘a unui dreptide superficie asupra unei suprafete de teren
apartinand unitatii, care sa fie adecvata si sa serveasca exploatdrii si intretinerii
instalatiei, si constituirea “drepturiler "de servitute Tn beneficiul instalatiei de
cogenerare, inclusiv astprayunei suprafete inconjuratoare exclusive, si, pe de alta
parte, furnizarea deycatte €esionar catre cedent pentru o perioada de 12 ani a
energiei produseide instalatia respectiva, la preturile prevazute in contract?

2) Tn specialhin notiunea de ,,legitura de natura tehnica” mentionati la articolul 3
litera'(e) poate fiinclusa o legatura dintre o instalatie de cogenerare si 0 unitate de
productie, astfel Tncat aceasta din urma, care apartine unei alte entitati, desi se afla
Intr-o relatieyprivilegiata cu instalatia de cogenerare in scopul furnizarii de energie
(legdtura |realizata prin reteaua de distributie a energiei, prin contractul de
furnizare® specific incheiat cu societatea din domeniul energiei cesionara a
instalatiei, prin angajamentul acesteia de a furniza o cantitate minima de energie
unitatii de productie, sub rezerva platii unei sume egale cu diferenta dintre
costurile de aprovizionare cu energie de pe piata si preturile prevazute in contract,
prin reducerea pretului de vanzare a energiei dupa o perioada de 10 ani si 6 luni de
la intrarea in vigoare a contractului, prin conferirea dreptului de optiune pentru
rascumpdrarea instalatiei de cogenerare Tn orice moment de catre societatea
cedenta si prin necesitatea permisiunii cedentului pentru a efectua lucrari la
instalatia de cogenerare), sa isi poata continua desfasurarea activitatii, inclusiv n
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caz de intrerupere a furnizarii de energie sau de functionare defectuoasa ori de

incetare a activitatii instalatiei de cogenerare?

3) Tn sfarsit, Tn cazul transferului efectiv al unei instalatii de producere a energiei
de catre constructor, proprietar pe acelasi amplasament al unei unitati industriale,
catre 0 alta societate specializata in domeniul energiei, din motive de crestere a
eficientei, posibilitatea eliminarii emisiilor respective din calculul emisiilor
aferente permisului ETS al proprietarului unitatii industriale, in urma transferului,
si eventuala ,,iesire” a emisiilor din sistemul ETS determinata de faptul ca
instalatia de producere a energiei, avuta in vedere in mod izolat, nu,depaseste
pragul de calificare ca ,,mici emitatori” constituie o incalcare a regulii camularii
surselor, prevazuta in anexa | la Directiva 2003/87/CE, sau, dimpetriva, 0 simpla
consecintd legala a alegerilor organizatorice ale operatorilorpeare,nu estevinterzisa
de sistemul ETS?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2003/87/CE, astfel cum a fost medificata prin Direetiva 2009/29/CE si
prin Directiva (UE) 2018/410. in special: ‘articolul 3%alineatul (1) litera (e),
referitor la definitia ,,instalatiei”, si articolul®3 alineatul (1)“litera (f); articolul 4,
privind obligatia de a obtine um, permis pentrih a qutea realiza activitatile
enumerate n anexa | la Directiva 2003/87/CE; articolul 6; articolul 7, referitor la
actualizarea planului de monitorizare T caz de modificari.

Orientarile Comisiei Europene dimy18ymartie 2010, ,,Guidance on interpretation of
Annex | of the EU ETS, Dixective (exchiAviation activities)”

Orientdrile nr. 6 privind fluxurile termice dintre instalatii din 14 aprilie 2011

Dispozitiile'nationale,invocate

Decrettiblegislativ nr,30/2013 de transpunere a Directivei 2003/87/CE. n special:
articolul 3"alineatul)l litera t), referitor la notiunea de ,,operator”, si articolul 3
alineatul 1 litera™v), potrivit caruia ,,instalatie” inseamna ,,0 unitate tehnica
stationarasin care sunt realizate una sau mai multe dintre activitatile enumerate n
anexa | si orice alte activitati direct asociate care au o legatura de natura tehnica
cu activitatile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra
emisiilor'si a poluarii”; articolul 13, potrivit caruia ,,[n]icio instalatie nu realizeaza
niciuna dintre activitatile enumerate in anexa | care genereaza emisii de gaze cu
efect de sera specificate in aceeasi anexa pentru activitatea in cauza, cu exceptia
cazurilor in care operatorul detine un permis [...] eliberat de comitet in
conformitate cu articolul 15; articolul 15; articolul 16, care impune actualizarea
planului de monitorizare in caz de modificari cu privire la identitatea operatorului
sau la natura si la functionarea instalatiei; articolul 38, referitor la regimul
»micilor emitatori” Tn ceea ce priveste monitorizarea si controlul emisiilor de
dioxid de carbon; anexa I, potrivit careia activitatea de ,,[ardere a] combustibililor
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in instalatii cu 0 putere termica nominald totala de peste 20 MW” este inclusa
printre activitatile supuse autorizarii si masurilor de control al emisiilor de gaze cu
efect de sera.

Decizia nr. 16/2013 a Comitetului ETS privind reglementarea instalatiilor de mici
dimensiuni excluse din sistemul comunitar de comercializare a cotelor de emisie
de gaze cu efect de sera in conformitate cu articolul 38 din Decretul legislativ nr.
30/2013; n special: articolele 4 si 5.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Directiva 2003/87/CE constituie baza sistemului de comercializare, a“cotelor, de
emisie Tn cadrul Uniunii Europene (denumit Tn continuare ,,sistemul ETS?), care
vizeaza combaterea schimbarilor climatice si reducerea‘emisiilor de‘gazescu efect
de sera intr-un mod eficient din punct de vedere econgmic.'Sistemul ETS priveste,
printre altele, dioxidul de carbon (,,CO.”) care sezultandin productia’ de energie
electrica si termica, precum si din sectoarele industrialesmari‘eonsumatoare de
energie. Totusi, Statele membre au posibilitatea de avexclude. din sistemul ETS
instalatiile de dimensiuni reduse (asa-numitii, ,,mici emititori”) care genereaza
emisii sub 25 000 de tone echivalente de CO2'pe an.

In Italia, Directiva 2003/87/CEfa fost transpusa prin Decretul legislativ nr.
216/2006 si, ulterior, prin Deeretulegislativanr. 30/2013. Autoritatea italiana
competenta sa puna n aplicare sistemul, ETS este Comitetul ETS, un organism
interministerial prezidat de Ministero'dell’ Ambiente [Ministerul Mediului].

Prin decizia nr. 16/2013y Comitetul"\ETS a instituit un sistem national al micilor
emitatori, care prevede pentrusmicii emitatori reguli mai simple decét sistemul
ETS normal. Printre‘acestewreguli figureaza obligatia de raportare a emisiilor pana
la data de_30, aprilie ayanului urmator celui de referintd, obligatia de plata la
bugetul de stat sau de restituire'a cotelor de ,,European Union Allowances” (EUA)
in cazul depasirii emisitlor permise, obligatia de notificare a extinderii instalatiei
in vederea,recalcularii®émisiilor permise si, in sfarsit, obligatia de informare cu
privire la intreruperea activitatii n cazul in care aceasta este prevazuta pentru mai
mult'de'd0 luniiconsecutive.

Granarolo, S.p.A. este 0 societate care 1isi desfasoard activitatea in sectorul
alimentar al laptelui proaspat si al productiei si distributiei de produse lactate.
Unitatile sale de productie sunt situate pe Tntregul teritoriu national.

La Pasturago di Vernate, Granarolo S.p.A. are o unitate de productie echipata cu o
centrala de producere a energiei termice necesare pentru procesele sale de
prelucrare. Tntrucat, in conformitate cu anexa | la Decretul legislativ nr. 30/2013,
activitatea de ardere a combustibililor cu o putere termica nominala totala de peste
20 MW este supusa obligatiei de autorizare ETS si masurilor de control al
emisiilor de gaze cu efect de sera, in favoarea Granarolo S.p.A. a fost emis
permisul ETS nr. 1703 pentru aceasta unitate. Tn plus, acesteia din urma i se aplica
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regimul ,,micilor emitatori” Tn ceea ce priveste monitorizarea si controlul emisiilor
de CO> in conformitate cu articolul 38 din Decretul legislativ nr. 30/2013.

In anul 2013, Granarolo S.p.A. a realizat la aceeasi unitate si 0 instalatie de
cogenerare a energiei electrice si termice destinate productiei alimentare. Prin
urmare, ea a obtinut din partea Comitetului ETS actualizarea permisului ETS nr.
1703, mentionat mai sus. La 27 iulie 2017, Granarolo S.p.A. a transferat aceasta
instalatie, Tn temeiul unui contract de cesiune a ramurii de activitate, catre E.On
Connecting Energies lItalia S.r.L, societate specializata in domeniul energiei
(denumitd Tn continuare ,,societatea E.On”). Tn acest scop, Granarole S.p.A. a
transmis societatii E.On autorizatiile pentru exploatarea instalatiei mentionate.

Intrucét instalatia in cauza nu se mai afla in gestiunea sa si.nici‘sub controlul sau,
Granarolo S.p.A. a solicitat ulterior Comitetului ETS modificarea permisultuinETS
nr. 1703 si recalcularea emisiilor permise, prin eliminareasursei de emisii aferente
»instalatiei de cogenerare” din permisul mentionat si din caleulul emisiilor de CO:
referitoare la Granarolo S.p.A. Prin decizia nr,_ 0007368 “din“6iunie 2018
(denumita Tn continuare ,,decizia de respingere”), Comitetul ETS a respins insa
aceasta cerere, aratand cd, in pofida faptului ca instalatia dewcogenerare a fost
transferata, exista totusi 0 interconexiunesfunectionala inteedaceasta din urma si
unitatea de productie din Pasturago di“Vernate a,Granarolo S.p.A., care era de
naturd sa impiedice eliminarea imStalaticizde cogenerare din permisul ETS nr.
1703.

Tmpotriva acestei decizii de réspingere, Granarolo S.p.A. a introdus o actiune n
anulare la Tribunale “Amministrativo Regionale per il Lazio [Tribunalul
Administrativ Regionah, din, Lazio}. Inspecial, reclamanta a invocat incilcarea
articolului 3 litergle (e)'sin(f)'si a articolelor 6 si 7 din Directiva 2003/87/CE, a
articolului 3 alineatul, 1 literelent)#si v) si a articolelor 15 si 16 din Decretul
legislativ nre, 30/2013), precumsi a articolelor 4 si 5 din decizia nr. 16/2013 a
Comitetultin. ETS. Tn plus, Granarolo S.p.A. a invocat incalcarea articolului 3
literele (e).si (f) siha articolului 6 din Directiva 2003/87/CE si a anexei | la aceasta
directiva, avarticolului_3 alineatul 1 litera v) din Decretul legislativ nr. 30/2013,
precum si &,Orientarilor Comisiei Europene adoptate la 18 martie 2010 si la 14
aprilie’2011.

Prineipalele argumente ale partilor din procedura principala

In opinia reclamantei, decizia de respingere ar fi contrari in primul rand
principiilor fundamentale si dispozitiilor reglementarii nationale si a Uniunii
Europene privind permisele ETS in masura in care prevede ca, in pofida
transferului instalatiei de cogenerare, contractul de furnizare de servicii energetice
incheiat intre Granarolo S.p.A. si societatea E.On ar fi suficient, in sine, pentru ca
Granarolo S.p.A. sa isi mentina 0 putere de gestionare si de control al emisiilor
instalatiei de cogenerare. Reclamanta sustine ca, potrivit articolelor 6 si 3 din
Directiva 2003/87/CE si articolelor 3 si 15 din Decretul legislativ nr. 30/2013,
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situatia legala care justifica emiterea (si mentinerea) permisului ETS pentru o
anumitd instalatie consta in calificarea solicitantului drept ,,operator”, in
conformitate cu definitia prevazuta la articolul 3 alineatul 1 litera t) din decretul
legislativ citat anterior, precum si in existenta efectiva a puterii de administrare si
de control asupra instalatiei in cauza. Prin urmare, permisul ETS nu ar putea sa
includa instalatii cu privire la care operatorul economic nu are putere economica si
de administrare.

In consecintd, Tn opinia Granarolo S.p.A. — sustinutad in aceastd privintd si de
societatea E.On, care a intervenit In procedura in calitate de ,,parte interesatd” —,
interpretarea data de Comitetul ETS nu ar corespunde raporturilor “efective
existente intre Granarolo S.p.A. si societatea E.On. Tn fapt/‘aceasta, din“urma
societate, prin activitatea instalatiei de cogenerare achizitionate, poaté nunumaisa
furnizeze energie catre Granarolo S.p.A., ci si sa desfasoare Tnmod, autenom
activitatea de producere a energiei si sa alimenteze retcaua“cu energie cleetrica,
obtinand astfel veniturile corespunzatoare. Prin urmare, chiak, daca, Granarolo
S.p.A. ar preleva de la instalatia de cogenerare o ¢antitate, mai“micaude energie, o
asemenea imprejurare nu ar afecta cantitateayde emisii pravenite de la aceasta
instalatie de cogenerare, intrucat societatea E.On poateysa alimenteze reteaua cu
toata energia produsa.

Tn al doilea rand, reclamanta sustin€ca deCizia de,respinigere ar incalca principiile
integrarii si coordondrii proceduriler de pretectie a mediului, ceea ce are ca
rezultat o dublare nerezonabila a‘eentrelor de atribuire a raspunderii in legatura cu
normele privind protectia, mediului, in raport cu o singura instalatie, si ar fi
contrara dispozitiilor nationale 'si celor. de‘drept al Uniunii. Tn special, decizia
amintita ar incalca articolul¢7 din_Directiva 2003/87/CE si articolul 16 din
Decretul legislativpnr. 30/2013;care, legand emiterea permisului ETS de existenta
n beneficiul operatorului solicitant@ unei puteri de gestionare a instalatiei, impun
actualizarea'planului de menitorizare in cazul modificarii identitatii operatorului si
a naturii §1 afunctiondrii stalatiei.

Tn al treilea, rand, Granarolo S.p.A. sustine cd In mod gresit Comitetul ETS a
calificat dreptho singura instalatie Tntregul sediu de productie din Pasturago di
Vernate, care, cuprinde unitatea industriala a reclamantei si instalatia de
cogenerare, transferata societatii E.On, si a considerat ca intre acestea din urma
exista OWinterconexiune functionali. Tn opinia reclamantei, aceasta din urma
presupung ca cele doua instalatii nu pot functiona una fara cealalta, n timp ce, in
speta, Comitetul ETS ar fi identificat Tn mod gresit drept ,,interconexiune
functionala” o simpla legatura de natura tehnica ntre aceste doua instalatii care, in
realitate, sunt autonome din punct de vedere functional si au 0 legatura de natura
tehnica numai n vederea prestarii serviciilor energetice prevazute in contract.

Tn al patrulea rand, interpretarea care sta la baza deciziei de respingere ar constitui
0 aplicare gresita a regulii cumularii surselor de emisii, care, astfel cum s-a
precizat in Orientarile Comisiei Europene din 18 martie 2010 si din 14 aprilie
2011, impune tratarea Tn mod egal a instalatiilor cu 0 capacitate egala, chiar daca
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una isi desfagoara activitatea prin intermediul mai multor unitati de productie
mici, iar cealalta, dimpotriva, prin intermediul unei singure unitati mari. Astfel, in
opinia Granarolo S.p.A., aceasta regula presupune existenta mai multor unitati
tehnice n cadrul aceleiasi instalatii, iar nu prezenta unor instalatii distincte, asa
cum, in schimb, este cazul Tn spetd, ca urmare a transferului instalatiei de
cogenerare catre societatea E.On.

Ministero dell’Ambiente [Ministerul Mediului] s-a constituit parte in judecata,
solicitand respingerea actiunii introduse de Granarolo S.p.A. Tn special, cu privire
la notiunea de ,,instalatie”, paratul arata ca decizia de respingere s-a,limitat la
aplicarea articolului 13 din Decretul legislativ nr. 30/2013. Tn opiniasa, perimetrul
instalatiei care era relevanta pentru actualizarea permisuldir“ETS, cuprindea
unitatile tehnice destinate activitatilor mentionate in anexa, | 'la ‘Rirectiva
2003/87/CE, iar cesiunea ramurii de activitate nu a afectat configuratia acestei
instalatii.

Tn aceasta privinta, paratul aratd ci decizia de respingére se'‘intémeiaza pe teza
potrivit careia o instalatie de cogenerare, chiadaca este plasata Tnafara unitatii de
productie, trebuie considerata ca facand parte dintr-o singura instalatie atunci cand
are o legatura de natura tehnica cu unitatea tehniea de preductie si poate afecta
cantitatea totala de emisii, fiind astfel supusa principiului unicitatii permisului. Tn
opinia paratului, pe de o parte, reglementarea din“domeniu prevede o0 legatura
indisociabild Tntre permisul ET.S"s1 existenta unei ,instalatii” si, pe de alta parte,
definitia ,,instalatiei” ar fi in med logic premisa celei a ,,operatorului”. Astfel,
pentru modificarea permisului*ET S, solicitatda de reclamanta, ar fi irelevanta si
eventuala inexistentda a“unei corespondente intre titularul permisului ETS si
operatorul efectiv al ungi unitatitehnice din cadrul unitatii de productie.

In plus, potrivit paratului, \in Mumina continutului contractului incheiat intre
societatea ExON i, Granarolo S.p.A., reclamanta isi mentine puterea economica
determinanta “asupray, exploatarii tehnice a acestei instalatii de cogenerare.
Contractul mentionat prevedea necesitatea acordului Granarolo S.p.A. pentru a
efectua™lucrari de eenstructie la instalatia de cogenerare, plata unei sume 1n
favoarea acesteia din urma n cazul nerespectarii angajamentului de a furniza
cantitatile minime“de energie prevazute, reducerea preturilor energiei n favoarea
Granarele,S.p.A. dupa o perioada de 10 ani si 6 luni de la intrarea in vigoare a
contractulul “st conferirea, tot in favoarea reclamantei, a dreptului de optiune
pentruyrascumpararea instalatiei de cogenerare.

Tn opinia paratului, aceste clauze ar plasa reclamanta intr-o neindoielnica ,,pozitie
de forta” in raport cu societatea E.On, iar o interpretare diferita, potrivit careia, Tn
spetd, instalatia initiald ar fi fost divizata in doua instalatii mai mici, si anume
unitatea de productic a Granarolo S.p.A. si instalatia de cogenerare transferata
societatii E.On, ar conduce la eludarea dispozitiilor privind emisiile de CO..
Astfel, potrivit unei asemenea interpretari, instalatia de cogenerare, care are,
numai ea, o putere mai mica de 20 MW, nu ar avea nevoie de un permis ETS n
sensul articolului 13 din Decretul legislativ nr. 30/2013 si nu ar intra in domeniul
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de aplicare al sistemului ETS. Tn plus, s-ar reduce cantitatea de emisii provenite de
la instalatia de productie a Granarolo S.p.A. si care fac obiectul compensarii prin
intermediul cotelor de emisie. Tn acest mod, emisiile provenite de la instalatia de
cogenerare, iesind din sistemul ETS, nu ar contribui la atingerea plafonului de
emisie permis la nivel national si nu ar fi compensate prin achizitionarea de cote
de COy, fiind astfel vorba despre emisii de CO, permise Th mod liber.

Tn ceea ce priveste principiul cumulirii surselor de emisii, paratul sustine ca acesta
a fost aplicat Tn mod corect in speta, dat fiind ca principiul mentionat ar fi fost
prevazut tocmai pentru a evita ca o subdivizare excesiva a surselor de _emisii sa
poata duce la excluderea din domeniul de aplicare al sistemului ETS a majoritatii
instalatiilor de dimensiuni mici si mijlocii, adica a celor care nu‘dispumnde surse de
emisii cu o putere termica individuala mai mare de 20 MW,



