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— stronie pozwanej —

[...]
w przedmiocie roszczenia

Amtsgericht Erding (sad rejonowy w Erding) [...], po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 3 maja 2019 r., wydaje w dniu 22 maja 2019 r. nastgpujace

postanowienie
I. Postepowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje 'si¢ zgodnie z arti267
TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii

Czy przy okreslaniu odlegtosci w $wietle art. Zgpustil rozperzadzenia (WE)
261/2004 w przypadku potaczenia lotniczego sktadajaeego,sie z kilku odcinkow
nalezy uwzgledni¢ rowniez loty taczone poprzedzajace,JOk. 2],na'ktore nie miato
wplywu zakldcenie, jakie wystapito na etapie kolejnego lotu faczonego?

Uzasadhnienie:

Strona powodowa posiadata jednelita,, potwierdzong rezerwacje na potaczenie
lotnicze strony pozwanej ‘wykonywane:w dniu 28 maja 2018 r. Potaczenie to
sktadato si¢ z dwoch “odcinkow. Pierwszy lot EW171 z Cancin (CUN) do
Kolonii-Bonn (CGN)umiak, zakoniezyéysic w Kolonii-Bonn o godz. 17:35. Kolejny
lot taczony EW 86, miat'rezpoczac si¢ w Kolonii-Bonn 0 godz. 18:50 i zakonczy¢
w Monachiumy(MUGE) 0'godz.,20:00.

Lotem,EWR171 strona powodowa dotarta zgodnie z planem do Kolonii-Bonn. Lot
EW 86 zostaljednak odwotany.

Odlegtos¢ migdzy ‘€ancun a Monachium wynosi 8 912,13 km. Odlegto$¢ miedzy
Kolonig-Benn a Monachium wynosi 455,99 km.

Stronay, pozwana wyplacita stronie powodowej odszkodowanie w wysokosci
250,00 EUR na osobg zgodnie z art. 5 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.
Strona powodowa zada wyptaty kolejnych 350,00 EUR na osobe.

Strona pozwana okreslita wysoko$¢ odszkodowania w odniesieniu do odwotanego
odcinka lotu z Kolonii-Bonn do Monachium. Strona powodowa jest zdania, ze
nalezy uwzgledni¢ lot z Cancun do Kolonii-Bonn, ktory nie zostal odwotany.
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Wedlug sadu odsytajacego problem sprowadza si¢ wiec do pytania o to, od
ktorego miejsca odlotu okresla si¢ odlegto$¢ zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004.

W mysl art. 7 ust. 1 rozporzadzenia przy okreslaniu odlegloéci podstawa jest
ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastgpi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmow3g przyjecia na poktad lub
odwotaniem lotu. Do odleglosci wlicza si¢ zatem kolejne loty taczone rowniez
wtedy, kiedy same nie zostaty one odwotane, lecz np. pasazer nie mogt ich odby¢
z powodu odwotania lotu taczonego poprzedzajacego. Rozporzadzenie nie
zawiera jednak porownywalnego przepisu dotyczacego pierwszego,migjsea odlotu
i lotow tgczonych poprzedzajgcych. [Or. 3]

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wyjasnit dotychczas tej kwestit

W wyroku C-559/16 6sma izba Trybunatu SprawiedliwosciyUnii Europejskiej
orzekla, ze pojecie ,,odlegltosci” obejmuje, w przypadku potgezeritlotniczych
obejmujacych loty taczone, wylacznie odleglos¢ miedzy pierwszym miejscem
odlotu a miejscem docelowym, bez wzgledu na rzeczywiscicprzebyta trase. Punkt
wyjscia byl woOwczas jednak inny nizmw niniejszej sprawie. W przypadku
wydanego wtedy wyroku juz pierwszy z .dwoch lotow byt opozniony. Zaktdcenie
miato wigc wpltyw na oba odcinkidZgodnieyz pytaniem prejudycjalnym nalezato
zatem rozstrzygnaé, czy decydujgca jest \bezpesrednia odlegltos¢ miedzy
pierwszym miejscem odlotu_a miejscem docelowym. Nie wyjasniono jednak,
ktore miejsce odlotu nalezywzigé, podyuwage. Wyrok uzasadniono przede
wszystkim zasadg réwnego traktowamia ™ powstajacymi zwykle w takim
przypadku niedogodnoseiami,

W wyroku C-537/17'¢smajizba otzekla, ze operacje transportowa nalezy uznac za
»lot” w rozumieniu art. yust. 1ylit."a) rozporzadzenia roéwniez w sytuacji, kiedy
ma miejsce miedzylgdowanie, ze zmiang statku powietrznego. Jednoczesnie z
uzasadnienia, wyroku ‘Wwynika, Zze réwniez taka operacja transportowa moze
sktadaésic 'z kilku lTotow. Ani wyrok, ani wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalaym, zlezony przez Landgericht Berlin (sad okregowy w Berlinie,
Niemey) niey, dotycza wysokosci odszkodowania. Landgericht Berlin (sad
okregowy, w Berlinie) wniost wyraznie o wyktadnie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia,
ktéry odnosi'sig do zakresu zastosowania.

Istniejgww zwigzku z tym wydane w innych okoliczno$ciach faktycznych wyroki
Trybunatu, z ktérych wynika, Zze nie bierze si¢ pod uwage mi¢dzyladowan lub
przesiadek na inny lot. W obu wyrokach podkresla sie, ze strata czasu i zwigzane
z nig niedogodnosci uzasadniajg prawo do odszkodowania. Jest to zgodne z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (np. [...] [wyrok z dnia 23 pazdziernika
2012 r., Nelson i.in.,, C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657]). W przypadku
istotnie odmiennego stanu faktycznego nalezy to oceni¢ odrebnie. Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Amtsgericht Disseldorf (sadu
rejonowego w Dusseldorfie, Niemcy), C-368/17, ktéry obejmowal m.in. niniejsze
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pytanie, zostal wykreslony z rejestru, podobnie jak wniosek Landgericht Hamburg
(sadu rejonowego w Hamburgu, Niemcy) (C-557/18).

M.
Sady krajowe odpowiadajg na postawione pytanie prawne w rézny sposob.
[Przedstawienie orzecznictwa krajowego] [...] [Or. 4] [...]

Panuje zgoda co do tego, ze nalezy bra¢ pod uwage miejsce docelowe,pasazera.
Wyraznie przewidziano to w art. 7 ust. 1 rozporzadzeniad Wart. 7 nie
uregulowano jednak, jakie miejsce odlotu podlega uwzglednieniu. Sady krajowe
w podanych orzeczeniach biorg zwykle pod uwage — zgodnie z ‘utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu — powstajace niedogodnogeimoraz zasady) rownego
traktowania.

V.

Wedlug sadu odsylajacego wzgledy réwnego traktowania i1 odpowiednie]
rekompensaty za niedogodnosci przemawiajg przeciwko, temu, by do odlegtosci
zakloconego lotu dolicza¢ odleglosé lotow wykenanychsbez zaktocen.

Niedogodnosci zwigzane z odwolanymilotem polegaja co do zasady na tym, ze
trzeba zorganizowac alternatywny.lot; a pasazer traci w zwigzku z tym czas i musi
zmieni¢ plan podrézy. NiedogodnoSei te okazuja si¢ zwykle wigksze, jezeli do
pokonania pozostaje wieksza, odlegtos¢. Whprzypadku krotszych tras europejskich
mozna co do zasady skorzysta¢ z wigkszej liczby potaczen, réwniez z uzyciem
innych Srodkowy transportu. Transport zastepczy mozna wowczas zorganizowac
mniejszym naktadem, dysponujac wicksza ,,swoboda” ([...] [wyrok z dnia 23
pazdziernika 2012 r.,"Nelson t.in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 35]).
Zgodnie %z \powyzszym Wymogi wobec transportu zastgpczego [Or. 5]
pozwalajgcego,na zmniejszenie prawa do odszkodowania zgodnie z art. 7 ust. 2 sg
surowsze, jezch odlegtos¢ jest mniejsza. Roznica ta ma zastosowanie raczej w
wypadku odwotanych lotoéw niz przy opdznieniach. Skoro odwotanie — obok
edmowy przyjeeia na poktad — stanowi jednak pierwotny przypadek zastosowania
rozporzadzenia, wydaje si¢ stuszne, aby przy wykladni zalozy¢ najpierw
odwotanie lotu.

Poniewaz rozporzadzenie stanowi ogolng regulacje przewidujaca wyplate
ryczattowego odszkodowania, konieczna jest wykladnia zapewniajagca rowne
traktowanie, ktore nie ogranicza si¢ do niniejszego przypadku. W $wietle art. 7
rozporzadzenia stuszne jest uwzglednienie przy tym skutkow wystepujacych w
miejscu docelowym [...]. Oznacza to, ze pasazerowie odwotanego lotu, ktorzy az
do dotarcia do tego samego miejsca docelowego wskutek tego samego zaklocenia
doswiadczajg tych samych niedogodnosci, otrzymujg odszkodowanie w tej samej
wysokosci. Sagdowi odsytajacemu nie wydaje si¢ uzasadnione, aby z powodu
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odwotania lotu EW 86 przyzna¢ stronie powodowej wyzsze odszkodowanie niz
innym pasazerom tego lotu zmierzajagcym do tego samego miejsca docelowego.
RdézZnicowanie migdzy pasazerami, ktorzy zarezerwowali polaczenie bezposrednie,
a pasazerami, ktorzy zarezerwowali polaczenie z przesiadka, mozna natomiast
uzasadni¢ zwykle odmiennymi niedogodnos$ciami.

W poréwnaniu z pasazerami, ktorzy juz z powodu zakldcenia na pierwszym
odcinku lotu nie mogg odby¢ zgodnie z planem drugiego z nich, nalezy jeszcze
wziag¢ pod uwage, ze roéwniez przy czesto spotykanym przewozie wykonywanym
przez r6znych przewoznikow zaktdcenie na calej trasie mozna wowczas, przypisacé
jednemu z nich. W zwiazku z tym art. 7 przewiduje, ze przy okreslaniu odlegtosci
uwzglednia si¢ loty do miejsc docelowych, do ktorych pasazef nie'moze dotrze¢
zgodnie z planem ,na skutek” odwotania lotu. W nintejszym,, przypadku
zakldcenia nie mozna przypisac pierwszemu odcinkowi lotu, ktory nie‘egraniczyt
w zaden sposob swobody pasazera. Wywazenie interésow miedzy pasazetami a
przewoznikami, o ktorym mowa w rozporzadzeniu ([...] [wyrek z dnia 23
pazdziernika 2012 r., Nelson i.in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39,
76 1 nast.]), wymaga, aby nie uwzglednia¢ wykenanegonzgodnie z planem lotu
taczonego poprzedzajacego.

[...]
[...][Or. 6]



