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KOHTUMAARUS

Landesgericht, “Salzburg (liildumaa kohus  Salzburgis, Austria) tegi
apellatsioonikohtunaf...] kohtuasjas, mille pooled on hageja CS, [...] [...] versus
kostja Eurowings GmbH, [...] Dusseldorf, [...], seoses 250,00 euro suuruse
ndudega, ‘millele lisanduvad viivitusintress ja kulud, menetledes hageja
apellatsioonkaebust Bezirksgericht Salzburgi (Salzburgi esimese astme kohus)
3. juuli 2020. aasta otsuse [...] peale, jargmise kohtuméaéruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
[artikli] 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas lennuettevdtja enda tOotajate streik, millele kutsus ules ametitihing
palka ja/vdi sotsiaalhivitisi puudutavate nduete maksmapanekuks, vGib olla
,,erakorraline asjaolu* mddruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 tdhenduses?

2. Kas see on nii vahemalt siis,
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a) kui streigitleskutsega kontserni emaettevotja (Lufthansa AG) vastu Uhinevad
solidaarselt tltarettevotja toOtajad, et toetada ametilihingu kaudu esitatud
kontserni emaettevotja salongipersonali ndudeid, ja

b) eelkdige juhul, kui tltarettevitja tOOtajate streik parast emaettevitjaga
kokkuleppe saavutamist ,, iseseisvub , kuna ametitihing jatkab streiki konkreetsete
pohjusteta ja seda koguni laiendab ning titarettevotja salongipersonal
streigikutset jargib?

3. Kas erakorralise asjaolu tdendamiseks piisab tegutseva lennuettevotja
véitest, et [Ik 2] hoolimata sellest, et kontserni emaettev6tja nduded rahuldas,
jatkas ametitihing streiki ilma pdhjuseta ja selle kestvust 16puks,koguniylaiendas,
ja kellel on téendamiskoormis juhul, kui olukorra tépsemadyasjaolud jaid
ebaselgeks?

4. Kas kostja tltarettevOtja juures 18. oktoobril 2019%ajavahemikuks
20. oktoobril 2019 kell 5.00 kuni kell 11.00 valja kuulutatud “streik, mida
20. oktoobril 2019 kell 5.30 spontaanselt kuni sama‘paeva sudadoni pikendati, on
asjaolu, mis tegelikult valjub lennuettevdtja kontrolli alt?

5. Kas sellised meetmed nagu muudetudilennuplaani koostamine ja puuduva
salongipersonali t6ttu toimumata, jaanud lendude asendamine allhankijate
lendudega, arvestades eelkbige sihtkohti, kuhuy ligipdas maismaad pidi on
raskendatud, ja tehes vahet SakSamaa-siseste ja Euroopa-siseste lendude vahel,
on kujunenud olukorras kehased “meetmed, kui“votta lisaks arvesse, et sellel
paeval toimuma pidanud 712 lennust oldi sunnitud tihistama kdigest 158 lendu?

6.  Millised nbuded'tuleb esitada tegutseva lennuettevotja tdendamiskoormisele
seoses tdendamiséga, et voeti kéik tehniliselt ja majanduslikult vastuvdetavad ja
sobivad meetmed?

1. “9Hageja apellatsioonkacbuse menetlemine peatatakse, kuni Euroopa Kohus
on‘teinudieelotsuse.

POHJIENDUSED

1. Asjaolud

Hageja“broneeris kostjalt 20. oktoobriks 2019 lennu (lennu number EW 8143)
Salzburgist Berliini (Tegel). Lend pidi Salzburgist véaljuma kell 21.05. Berliini
pidi lend saabuma kell 22.15. Vahemaa nimetatud sihtkohtade vahel on ltihem kui
1500 km. Hageja ei saanud lennule minna, sest kostja salongipersonali streigi tottu
(milles vaidlust ei ole) tuli lend tiihistada.

Streigi korraldas ametiiihing ,,UFO“ (Unabhingige Flugbegleiterorganisation
e. V.; sOltumatu lennusaatjate organisatsioon). Streigi korraldamiseks andsid
ajendi kollektiivlepingut puudutavad l&bird&dkimised kostja kontserni [lk 3]
emaettevotjaga (Lufthansa AG). Labirdakimiste kiirendamiseks ja kontserni
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emaettevotjale surve suurendamiseks laiendati streiki 18. oktoobril 2019
titarettevotjate (Sunexpress Deutschland, Lufthansa CityLine, Germanwings ja
Eurowings) tO6tajatele. 20. oktoobriks 2019 oli kostjal kavandatud 712 lendu,
mida streigi toimumine mdjutas. Algselt enneldunaga (kell 5.00 kuni kell 11.00)
piirduma pidanud streiki pikendati samal péeval luhikese etteteatamisajaga kuni
stidadoni. Streigi pikendamise tottu ei olnud vdimalik kinni pidada selleks
paevaks koostatud lennuplaanist. Lennuplaani muutmise tottu pidi kostja
tihistama 158 lendu, sealhulgas hageja lennu.

2.  Poolte nduded ja vaited

Hageja esitab maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 18ike 1 punkti.b alusel hiivitise
ndude summas 250,00 eurot, kuna lennu tihistamise p@hjustas iy kostja
vastutusalasse j&av salongipersonali streik. Hageja vaitelwei “olnud Sstreik
erakorraline asjaolu maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 IGike 3ytahenduses, kuna
streigi eest vastutab kostja. Streigi iheks pdhjuseks olid ka_kostja enda voetud
umberkorraldusmeetmed, kusjuures asjaomaste labiréékimiste ja kokkulepete abil
oleks saanud streiki varakult dra hoida. Kollektiivlepimgugaseotud, vaidlused on
omased lennuettevotja tavapérasele tegevusele. Hiljemisaavutatud kokkulepe
naitab, et kostjal oleks olnud véimalik “aidlus, lahendada;yja seega on streigi
pdhjuseks ettevotjasisesed otsustused. Streik oli, omane kostja tavapérasele
tegevusele ja ei valjunud kostja kontrollialt.

Kostja vaidles ndudele vastu “ja ‘markis, et lennu tihistamise pdhjustasid
erakorralised asjaolud. Streiktkuulutatind4. oktoobril 2019 valja tksnes Lufthansa
AG vastu, kuid 18. oktoobril 2019, laiendati-Seda titarettevotjatele, sealhulgas ka
kostjale. Esialgu teatati, et streik tolimub“ajavahemikul kell 5.00 kuni kell 11.00,
ning alles 20. okteobril“2019, pikendas ametitihing streiki spontaanselt ja ilma
eelhoiatuseta kuni“siidadoniy, Sellest<anti kostjale teada samal péeval kell 5.30,
mistottu muutussajavahemikuks, mil streik algselt toimuma pidi, koostatud uus
lennuplaan | kehtetuks. “3Allhankijate lende kasutades ei saanud Kkostja
vaidlusaluseks, kuupaewvaks kavandatud 712 lennust teostada (ksnes 158 lendu
ning/kostjayvottis koik tema kasutuses olevad meetmed, kusjuures lennuplaani
muutmisel lahtutiusellest, et see kdigi reisijate olukorda vdimalikult véhe
halvendaks. Lufthansa AG [lk 4] tegi 18. oktoobril 2019 jareleandmise ja ndustus
tostma tOGtasu 2%. Lufthansa AG juures loobuti hoiatusstreikidest, kuid kostja
juures, streiki“jatkati, kuigi alus selleks puudus. Seega ei olnud streik omane
lennuettevotja tavaparasele tegevusele ja valjus kostja kontrolli alt, kuna streigi
laiendamine ja streigi kestuse pikendamine olid kostja jaoks erakorraliseks
asjaoluks, mida ei saanud véltida.

3.  Senine menetluse kaik

Esimese astme kohus jattis hagi rahuldamata. Eespool kirjeldatud asjaolude p&hjal
asus kohus seisukohale, et lennu tiihistamise pdhjustanud streik on erakorraline
asjaolu maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tahenduses, mis valjus kostja
kontrolli alt. Hoolimata kontserni emaettevdtja Lufthansa AG jareleandmisest
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streik mitte Gksnes ei toimunud, vaid seda ka laiendati. Kostja kui Lufthansa AG
tltarettevOtja ei saa ka teha siduvat kokkulepet emaettevotja eest. Kuigi streiki
lihikese etteteatamisajaga pikendati, suutis kostja koostada uue lennuplaani
hédaolukorra jaoks. Streigi pikendamine lihikese etteteatamisega pérast streigi
algust valjus kostja kontrolli alt. Streik puudutas selle pdeval 712 lendu, kusjuures
kostja tuhistas vaid 158 lendu, piirdudes seega véltimatuga.

Hageja esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles ta
vaidab, et esimese astme kohtu diguslik hinnang oli vééar. Apellatsioonkaebusega
palub hageja hagi tervikuna rahuldada.

[.]

Landesgericht ~ Salzburg  (liidumaa kohus  Salzburgis;, Austria) 3 Kkui
apellatsioonikohus peab niitd tegema apellatsioonkaebuse asjasiotsuse[-}][.. ]

Apellatsioonikohtuks olevas Landesgericht Salzburgist ™ (lildumaa kohus
Salzburgis, Austria) on lisaks pooleli veel neli “menetlust, mille ese on
samasuguses olukorras olevate hagejate hivitisendue.\Nendes asjades siiski hagi
esimese astme kohtus rahuldati. Eurowings GmbH, kes onikostjaks ka viidatud
menetlustes, esitas igas nimetatud asjas apellatsioonkaebuse, millega palub otsust
muuta ja hagi rahuldamata jatta ning teise vOimalusena esitada Euroopa Kohtule
kaks eelotsuse kiisimust streigi kui erakorralise asjaolu kohta. [Ik 5]

Oiguslik hinnang

4.  Oiquslikud alused

Madaruse .(EU) nr 261/2004%artiklis5 106ige 3 vabastab tegutseva lennuettevétja
artikli 7 Kohasesty hivitise maksmise kohustusest, kui lennuettevdtja suudab
tbendada, et tdhistamisey pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks
suudetud,valtida isegi sSiis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

Maaruse (EU)nr 264/2004 pShjendus 14 naeb ette, et tegutsevate lennuettevitjate
kohustusi tuleks piirata vOi nad nende taitmisest vabastada, kui juhtumi pdhjuseks
onerakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud
kdik“sobivad “meetmed. Sellised asjaolud voivad muu hulgas esineda streikide
korral, mis mdjutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

5. Eelotsuse kisimused

Euroopa Kohus markis [17. aprilli 2018. aasta] otsuses Kriisemann jt [(C-195/17,
C-197/17 kuni C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17 kuni C-286/17 ja C-290/17 kuni C-292/17, EU:C:2018:258)], et
,erakorralisteks asjaoludeks” méédruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 t&dhenduses
saab kvalifitseerida vaid neid stindmusi, mis oma olemuselt v0i paritolult ei ole
omased asjaomase lennuettevotja tavapdarasele tegevusele ja véljuvad tema
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tegeliku kontrolli alt. P8hjenduses 14 viidatud asjaolud ei ole tingimata ja
automaatselt huvitise maksmise kohustusest vabastamise aluseks. Igal
uksikjuhtumil tuleb eraldi hinnata, kas tingimused on taidetud kumulatiivselt,
nimelt veenduda, et sindmused ei ole oma olemuselt vdi péritolult omased
asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele ja valjuvad tema tegeliku
kontrolli alt. \VVottes arvesse maadruse eesmarki tagada reisijate kaitstuse korge tase,
tuleb moistet ,,erakorralised asjaolud tolgendada kitsalt. Streigi hindamisel tuleb
jatta arvesse vOtmata, kas streik on liikmesriigi kohaldamisele kuuluva diguse
alusel Oigusparane vOi mitte, et véltida olukorda, kus hinnangu andmisel
ldhtutakse asjaomase liikmesriigi t60- ja sotsiaaldigusnormidestd Ettevotjate
restruktureerimine ja reorganiseerimine on osa nende loomulikustjuhtimisest.
Etteteatamata streigis, mis sai alguse tegutseva lennuettevdtja ullatuslikust
avaldusest ettevdtja restruktureerimise kohta, realiseerub gviidatud, kohtuetsuse
kohaselt risk, mis on omane selle lennuettevdtja tavapérasele tegevusele. Ik 6]

Euroopa Kohus vastas eelotsuse kusimusele, et méaruse nr 261/2004 “artikli 5
I6iget 3 tuleb koostoimes mé&éruse pdhjendusega 14 tolgendada nii, et
lennupersonali olulise osa spontaanne t66lt puudumine, (etteteatamata streik) —
millega oli tegemist pdhikohtuasjades —, mis sai,alguse tegutseva lennuettevotja
ullatuslikust avaldusest ettevotja restruktureerimise kohta jaumilleks ei esitanud
uleskutset mitte ettevdtja tootajate esindajad,yvaidispontaanselt todtajad ise, kes
kasutasid haiguspuhkust, ei kuulu moiste ,,erakorralised asjaolud* alla selle sétte
tdhenduses.

Euroopa Kohus ei pidanudssiiski, kasitlema olukorda, mida iseloomustavad suurel
méaaral kontsernilllesed asjaolud.3Seega tekib kisimus, kas ja kui kaua on
tegutseva lennuettevdtja tavapérasele tegevusele omane, et tutarettevotja tootajad
uhinevad solidaarselt ametitihingu kutsega alustada streiki kontserni emaettevotja
vastu, et_toetada emaettevotja Salengipersonali palgandudeid, mille on esitanud
ametitihing. #Konealune, kisimus kerkib eelkdige siis, kui tltarettevotja streik
parast seda, kui ametiiihing on saavutanud kontserni emaettevdtjaga kokkuleppe,
,.i8eseisvub,"kuna ametitihing UFO jatkab streiki ilma konkreetsete pdhjusteta ja
seda/koguniipikendab, kusjuures salongipersonal jargib tleskutset.

Euroopa, Kohtu \[4. mai 2017. aasta] otsusest Marcela PeSkova ja Jifi PeSka
[(C-315/15, EU:C:2017:342, punktid 27 ja 28)] tuleneb, et ,erakorralisteks
asjaoludeks™ “saab kvalifitseerida vaid neid stindmusi, mis oma olemuselt voi
paritolult, ei ole omased asjaomase lennuettevdtja tavaparasele tegevusele ja
valjuvad tema tegeliku kontrolli alt, kusjuures nimetatud tingimused peavad olema
taidetud kumulatiivselt. Eelotsuse kisimustele antud vastustest nende koosmdjus
jareldab apellatsioonikohus, et tegelik kontrollitavus on oluline nii osas, mis
puudutab sobivate meetmete votmise abil saavutatavat tagajargede valditavust, kui
ka piiritlemisel, kas teatud siindmused on veel omased asjaomase lennuettevotja
tavaparasele tegevusele.

Tdendamiskoormise kisimus ndib Euroopa Kohtu [4. mai 2017. aasta] otsuses
Marcela PeSkova ja Jiti Peska [(C-315/15, EU:C:2017:342, punktid 27 ja 28)]
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olevat selgitatud nii, et tegutsev lennuettevdtja peab lisaks erakorraliste asjaolude
tdendamisele tdendama, et erakorralisi asjaolusid ei oleks mingil moel saanud
véltida olukorrale vastavate meetmete votmisega. Need meetmed peavad olema
sellised, mis erakorraliste asjaolude ilmnemise hetkel vastasid muu hulgas
asjaomasele lennuettevdtjale tehniliselt ja majanduslikult vastuvbetavatele
tingimustele. Lisaks sellele ei ole aga seni selgitatud kusimust, kas kirjeldatud
[Ik 7] vdidete esitamise kohustuse ja tGendamiskoormise tdhenduses on piisav
kostja véide, et ametilihing jatkas ja viimaks koguni pikendas streiki, kuigi
kontserni emaettevotja Lufthansa AG oli nbuded rahuldanud. Sellega seoses
vadrib markimist hageja etteheide, et kostja ei esitanud selgitusi streigi sisu ja
kostja tootajate nbuete kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kostja véidete esitamiseikohustusele ja
tdendamiskoormisele ei vOi kdesolevas seoses esitada Ulemaarankorgeid ndudeid.
Tdendamiskoormis ei saa minna ka nii kaugele, et vélistada tuleksukoOik véhegi
voimalikud ja lennuettevdtjale abstraktselt omistatavad-alused, streigi jatkamiseks
ametitihingu ja streigile kutsutud tOotajate poaolty, Kuif streigi “ajendiks on
ummikseis kollektiivlepinguga seotud l&birdakimistesy, ja “kui seejarel ikkagi
saavutatakse kokkulepe, on streigi jatkamine, ja pikendamine alusetu, kui
menetluses ei selgu, et selle péhjustasid kostjale emistatavad asjaolud.

Osas, mis puudutab jareldust, et streikiy alustatiykontserni emaettevdtja vastu ja
kostja on tema tutarettevdtja, voib asuda seisukohale, et olukorras, kus thel paeval
vOib jaddda toimumata 712 lenduyel saa paratamatult teenindada kdiki liine ja
seada tuleb prioriteedid. Sellisesumberkarralduse puhul on prioriteetide seadmine,
nagu seda tegi kostja, lahtudes ‘kdikide reisijate olukorra vdimalikult véhesel
madral halvendamisest, p6himaotteliselt“Jlubatav. Hageja ei suutnud sellele
teguviisile pohjendatult vastuvaielda;, kusjuures lennuplaani muutmise tottu tuli
I6puks tihistada vaid,158 lendu.

[..]



