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Pagrindinés byles dalykas

Tarptautinéjurisdikeijay taikytinos nacionalinés teisés nustatymas

Prasymowpriimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises i§aiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau— Reglamentas
Nr. 1215/2012) 6 straipsnio 1 dalj, siejamag su 21 straipsnio 2 dalimi ir
1 dalies b punkto i papunk¢iu, reikia aiSkinti taip, kad darbuotojas gali
pareiksti ieskinj juridiniam asmeniui, kuris néra jo darbdavys ir kurio
buveinés vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.1215/2012
63 straipsnio 1 dalj, yra ne valstybéje naréje, taCiau Kuris remiantis
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garantiniu susitarimu tiesiogiai atsako darbuotojui dél reikalavimy, kylanciy
1§ individualios darbo sutarties su treiuoju asmeniu, vietos, kurioje arba i8
kurios darbuotojas paprastai atlieka arba paskutinj kartg atliko savo darba
budamas darbo santykiuose su Siuo treciuoju asmeniu, teisme, jei darbo
sutartis su $iuo treCiuoju asmeniu nesant garantinio susitarimo nebiity
sudaryta?

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
iSlyga dél Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalies neleidzia taikyti
pagal valstybés narés nacionaling teis¢ galiojancios jurisdikcijos taisyklés,
suteikiancios darbuotojui galimybe pareiksti ieskinj juridiniam asmeniui,
kuris pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis tiesiggiai jam atsako
del reikalavimy, kylanc¢iy 1§ individualios darbo sutarties, s, treciugju
asmeniu, kaip darbdavio ,teisiy peréméjui jprastinés datbo vietos“teisme,
jei tokios jurisdikcijos néra pagal Reglamento NF.4215/2012 21 straipsnio
2 dalj, siejama su 1 dalies b punkto i papunkéiu?

Jei | pirmgji klausimg bty atsakyta.neigiamai, o%j amtraji klausimg —
teigiamai:

a) ar Reglamento Nr. 1215/2012, 17 straipsnie, 1 dalj reikia aiSkinti taip,
kad sgvoka ,profesiné¢ veikla®¢apimaysamdomg darba, vykdoma
susikloscius darbo santykiams?

b)  Jeij §j klausimag buity atsakyta teigiamai, ar Reglamento Nr. 1215/2012
17 straipsnioy, 1 dalj “reikia._aiskintl” taip, kad garantinis susitarimas,
pagal kurjjuridinis‘asmuo tiesiogiai atsako dél darbuotojo reikalavimy,
kylanc¢iy 18, individualios<darbo sutarties su treciuoju asmeniu, yra
sutastis, ‘kurig, darbuotojas sudaro siekdamas tikslo, kurj galima
priskirtijo profesinei veiklai?

Jei,remiantis, atsakymais j pirmiau pateiktus klausimus, praSymag priimti
prejudicinjysprendimg teikiantis teismas turéty tarptautine jurisdikcijg priimti
sprendimg,byleje:

a). WAr 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr.593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma 1) 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad sgvoka ,,profesiné
veikla® apima samdomg darbg, vykdomg susiklos¢ius darbo
santykiams?

b) Jei i §j klausimag buty atsakyta teigiamai, ar reglamento ,,Roma I*
6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad garantinis susitarimas, pagal
kurj juridinis asmuo tiesiogiai atsako darbuotojui dél reikalavimy,
kylan¢iy i§ individualios darbo sutarties su treCiuoju asmeniu, yra
sutartis, kurig darbuotojas sudaro siekdamas tikslo, kurj galima
priskirti jo profesinei veiklai?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p.1, toliau — Reglamentas
Nr. 1215/2012), visy pirma 17, 18, 20 ir 21 straipsniai

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romal) (OL L 177,
2008, p. 6; toliau — reglamentas ,,Roma 1), visy pirma 6 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Arbeitsgerichtsgesetz (Darbo teismy jstatymas, toliau =, ArbGG);, visy pirma 3 ir
48 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Atsakove yra nekilnojamojo turto srityje Veikianti bendroveé. Jos centriné
administracija yra Kanadoje. IeSkovas,“kurio nuolatin¢ gyvenamoji vieta yra
Vokietijoje, nuo 2015 m. rugséjo mén. pabaigosipagal ,Service agreement®
(paslaugy sutartis) dirbo pas atsakeve kaip 3Deputy Vice President Investors
Relations™ (uz santykius (SU* investuetojais “atsakingas viceprezidentas) ir
daugiausia riipinosi investuotojy pritraukimu atsakovés nekilnojamojo turto
sandoriams. De¢l, Saliy nuomene, teSkevo uzimtumo statuso neapibréztumo Salys
nutaré ,,perkelti sufastinitis santykius |j naujai steigiama Sveicarijos bendrove.
2015 m. lapkri¢iowmen,, widunyje8alys susitaré nutraukti ,,Service agreement®
atgaline datasfleskovo pridedamame raste buvo nurodyta, kad jis pasirasé
susitarimg su sglyga, jog bus sudarytas lygiavertis susitarimas dél vadovavimo
steigiamal Sveicarijos bendrovei sutarties.

2016m., sausio "4 d.Nafsakovée pagal Sveicarijos teise jsteigé patronuojamaja
bendrove RSwiss AGh2016 m. vasario 12 d. ieSkovas sudaré rasyting darbo sutartj
su RSwiss «dél, sies bendrovés direktoriaus pareigy. Pagal Sig darbo sutartj
teSkovas, tur¢jo gauti prading 170 000 JAV doleriy (USD) dydZzio premijg ir
42500 USD “\dydzio meénesinj atlygj. Pradine premija ieSkovui turéjo biiti
kompensuojamas atlyginimas uz keturis ménesius.

2016 m. vasario 12 d. salys taip pat pasirasé ,,patron agreement™ (toliau pagal
Saliy vartojamg formuluote — garantinis susitarimas). Jame nustatyta:

,,1 straipsnis
R jsteigia patronuojamaja bendrove R Swiss AG prekybai Europoje. Sios

bendrovés auksciausio rango vadovas yra direktorius. Remdamasi Sia
prielaida, R pareiskia:
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2 straipsnis

R visiSkai atsako uz jsipareigojimy, susijusiy su R Swiss AG sutartimis,
vykdyma dél jos direktoriaus bendradarbiavimo su R Swiss AG.*

2016 m. balandzio 1 d. ieSkovas ir R Swiss sudaré nauja darbo sutartj, kuri pakeité
ankstesn¢ ir kurioje jie susitaré dél 255 000 USD dydzio pradinés premijos
mokéjimo, o kitos sutarties salygos i§ esmés nesikeité. Siai darbo sutaréiai, kaip ir
ankstesniajai, sutarta taikyti Sveicarijos teise.

2016 m. liepos 11 d. R Swiss pranesé ieSkovui nutraukianti darbo sutart;.

2016 m. lapkri¢io 2d. sprendimu Arbeitsgericht Stuttgart (Stutgarto datbo
teismas) pripazino §j atleidimg i§ darbo negaliojanéiu ir i§ R'SwiSs, priteisé
ieskovui 255 000 USD dydzio prading premijg ir 212 500 USD\dydzio atlyginima
uz 2016 m. balandzio—rugpji¢io mén. laikotarpj. Sisésprendimas)siteiséjo, taciau
R Swiss jpareigojimo mokéti nejvykdée.

2017 m. kovo mén. pradzioje pagal Sveicarijos teise deINR Swiss turto buvo
pradéta bankroto procedira. 2017 m. geguzesymen. pradzioje S procediira baigta
dél nepakankamo turto.

Pagrindinéje byloje ieskovas, remaidamasis garantinitysusitarimu, reikalauja, kad
atsakové sumokeéty jam R Swiss mokétinas sumas pagal minétg Arbeitsgericht
Stuttgart sprendimg. Be to, dél kity jsipareigojimy, kylanciy i§ jo darbo santykiy
su R Swiss, nevykdymo jis‘prase,sumokéti is viso 595 000 USD dydzio atlyginima
uz 2016 m. rugséjo meén. %2007 m. lapkricio meén.

Pirmojoje instancijoje 1eskinysibuve,atmestas motyvuojant, kad Vokietijos teismai
neturi tarptadtings jurisdikcijosy, Vis délto apeliacinés instancijos teismas
nusprendé, kady Vokietijos darbo teismai turi jurisdikcijg, ir patenkino ieskinj.
Kasacinit skunduf praSyma, priimti prejudicinj sprendimg teikianciame teisme
atsakove praSo paliktiygalioti pirmosios instancijos teismo sprendima.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Aratsakovésikasacinis skundas bus tenkinamas, i§ esmés priklauso nuo atsakymo
i klausima, ar Vokietijos teismai turi tarptauting jurisdikcija. Si jurisdikcija galéty
kilti, pirma, i§ Reglamento Nr.1215/2012 21 straipsnio 2 dalies, siejamos su
21 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkciu (1 klausimas), antra, i§ ArbGG
48 straipsnio la dalies, siejamos su 3 straipsniu, tadiau galimybé taikyti Sig
nacionaling nuostatg neaiski (2 klausimas), ir, tre€ia, i§ Reglamento Nr. 1215/2012
18 straipsnio 1 dalies tuo atveju, jei ieskovas gali biiti laikomas ,,vartotoju®, kaip
tai suprantama pagal $ig nuostatg (3 klausimas). Jeigu Vokietijos teismai i$ tikryjy
turi jurisdikcijg, taip pat kyla klausimas, kuri nacionaliné teis¢ taikytina
garantiniam susitarimui (4 klausimas).
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Dél pirmojo klausimo

Reglamentas  Nr. 1215/2012 pagal jo 66 straipsnio 1dalj taikomas
ratione temporis, nes ieskinys pareikStas 2017 m. kovo mén., t.y. po 2015 m.
sausio 10 d. Reglamentas taip pat taikomas ratione materiae pagal jo 1 straipsnio
1 dalies 1 punkta.

Reglamento Nr. 1215/2012 taikymui visada biitinas tarptautinis elementas yra, nes
atsakové — uzsienio bendrové, neturinti registruotos buveinés Salies viduje. Kaip
nustaté¢ apeliacinés instancijos teismas, jos centrin¢ administragija, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 63 straipsnio 1 dalies 0 punkta, yra
Kanadoje. Be to, Salys sutinka su tuo, kad ten yra ir oficiali jogsbuvemes vieta,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.1215/2012 3 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Jeigu atsakovés buveinés vieta yra ne valstybg¢jeynarejes, Viekietijos teismy
tarptautiné jurisdikcija nustatoma pagal Reglaménto N 1215/2012 6 straipsnio
1 dalj, kurioje daroma nuoroda j valstybiy nariy teise, tadiau aisSkiai pazymima,
kad negali buti pazeidziamos tam tikros ReglamenteyNr. 1215/2012 nustatytos
jurisdikcijos taisyklés. To straipsnio 2 dalis nagriné¢jamutatveju neturi reikSmes,
nes Vokietijos jurisdikcijos taisyklésemedaroma skirtumy pilietybés pagrindu.

Isimtinés jurisdikcijos pagal Reglamento'Nr. 1215/2012 24 ar 25 straipsnius néra.
Reglamento Nr. 1215/2012 26.straipshis taip pat nereikSmingas, nes atsakové
visose instancijose rémési Vokietijos teismypjurisdikcijos nebuvimu.

Vis délto galbat jurisdikcija galima pagal Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio
2 dalj, siejama su 21'Straipsniond dalies b punkto i papunkéiu. Siuo klausimu
reikia iSsiaiSkinti, aritos auostates taip pat taikomos, kai, kaip nagrinéjamu atveju,
pats atsakovas mnera “darbdavys,) bet pagal garantinj susitarima atsako uz
reikalavimus, reiskiamus darbdaviui pagal darbo sutartj, o darbo sutartis nebiity
sudaryta nesant garantinie susitarimo.

PraSymanwpriimti prejudieinj sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad tarp
ieskovoir R"Swiss,sudaryta darbo sutartis yra ,,individuali darbo sutartis, kaip tai
suprantama’ pagal, Reglamento Nr. 1215/2012 1l skyriaus 5 skirsnj (,,Jurisdikcija
dél, byly;ssusijusiy su individualiomis darbo sutartimis®). Vis délto i$ Sios darbo
sutarties Kylantys reikalavimai pagrindingje byloje nagrinéjami tik netiesiogiai.
Ieskovas( reikalavimus atsakovei grindzia 2016 m. vasario 12 d. garantiniu
susitarimu.

Pagal garantinio susitarimo 2 straipsnj atsakové Siuo susitarimu perémé ,,visiska
atsakomybe uz jsipareigojimy, susijusiy su sutartimis“, kurias ieSkovas sudaro su
R Swiss atsizvelgiant | jo, kaip direktoriaus veikla, vykdyma. Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas supranta §] susitarimg taip, kad atsakové
teisiskai privalomai jsipareigojo ieSkovui suteikti R Swiss pakankamai finansiniy
iStekliy, kad $i i§ tikryjy galéty jvykdyti savo finansinius jsipareigojimus jam.
Taigi garantinis susitarimas nagrinéjamu atveju yra privaloma vienasalé sutartis,
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panasi ] garantija ar garantin] rastg. Bent jau patronuojamos bendroves
nemokumo, kurj jrodo R Swiss bankrotas, atveju Sis susitarimas pagrindzia
atsakovés pareiga prisiimti atsakomybe, 1§ kurios ieSkovas gali kildinti
reikalavimus, ir tam nebitina, kad pirma likty nejvykdyti R Swiss pareiksti
reikalavimai.

Tiesa, atsakové néra R Swiss, kaip darbdavés, teisiy peréméja. Nepaisant to, kad
buvo R Swiss patronuojancioji bendrové, ji neturéjo teisés duoti nurodymy
ieSkovui.

Teisingumo Teismas dar néra nagringjes klausimo, ar tokiu atveju taikytina
Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalis. Atsakymas j §j klausima taip, pat
néra toks aiskus, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy.

Vokietijos doktrinoje yra dalis mananciyjy, kad darbé’sutarties Salims gali>bati
taikomi tik Reglamento Nr. 1215/2012 20-23 straipsniuese aiskiaiynustatyti
jurisdikcijos pagrindai. Kiti autoriai teigia, jog savaime neatmestinagalimybe, kad
Sios nuostatos taip pat galéty buti taikomos_tuo atveju, kai siekiant uztikrinti i$
darbo santykiy kylancius reikalavimus ieskifiys pareiskiamas tre¢iajam asmeniui.

Dél antrojo klausimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendima “teikiantis steismas daro prielaida, kad
Vokietijos teismai turi tarptduting jurisdikcija pagal nacionaling teisg. Teritoriné
darbo teismo jurisdikcija kildinama i§ ArbGG\48 straipsnio 1a dalies, siejamos su
3 straipsniu, pagal kurig, jurisdikefjanturi teismas, kurio teritorijoje darbuotojas
peréméjui. Savokay,teisiyperémejas “pagal praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiancio teismeo, jutisprudencijg, turi biiti aiSkinama placiai ir taip pat apima
atsakomybe, kylanéia 1Shgarantinio susitarimo, kurj galima palyginti su garantija.
Tokiu pagrindu ‘egzistuojanti teritoriné jurisdikcija pagal Vokietijos teis¢ rodo
tarptautingyjurisdikeija; todel laikoma, kad teritoring jurisdikcija turintis teismas
paprastai taip'patturi tagptauting jurisdikcija.

Vistdeélto, neaiskuyar ArbGG 48 straipsnio ladalis gali baiti taikoma kartu su
Reglamento. Nrr1215/2012 20 ir paskesniuose punktuose nustatytomis
jurisdikcijos taisyklémis.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 11 skyriaus
5 skirsnio nuostatos yra ne tik specialios, bet ir iSsamios (2017 m. rugsé¢jo 14 d.
Sprendimo Nogueira ir kt., C-168/16 ir C-169/16, EU:C:2017:688, 51 punktas ir
2018 m. birzelio 21d. Sprendimo Petronas Lubricants Italy, C-1/17,
EU:C:2018:478, 25 punktas). Taigi Reglamento  Nr.1215/2012 20—
23 straipsniuose jy taikymo srityje iSsamiai reglamentuojami galimi jurisdikcijos
pagrindai bylose, kuriy dalykas yra reikalavimas, kylantis i§ individualios darbo
sutarties. Tai, kad aiSkinti Siuos straipsnius gali tik Teisingumo Teismas, uztikrina
vienodg Siy taisykliy taikymag valstybése narése. Tai leidzia ieSkovui lengviau
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nustatyti teisma, j kurj jis gali kreiptis, o atsakovui — pagrjstai numatyti teisma,
kuriame jam gali bati iSkelta byla (zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Pugliese, C-437/00, EU:C:2003:219, 16 punktg).

Siomis aplinkybémis, pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikianéio teismo
nuomone, yra pagrindo manyti, kad nacionalinés jurisdikcijos taisyklés negali biiti
taikomos kartu su Reglamento Nr. 1215/2012 21 straipsnio 2 dalimi, net jei jos
yra palankios darbuotojui. Vis délto §i iSvada néra tokia aiski, kad nekilty jokiy

pagristy abejoniy.

Dél treciojo klausimo

Jeigu Teisingumo Teismas ] pirmgji klausimg atsakyty néigiamai, owj antrajl—
teigiamai, lemiamg reikSme¢ turi tai, ar ieSkovas gali buti laikemas)svartetoju™,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnioyl dalj, kiek tai
susije su reikalavimy, kylanéiy i§ garantinio (Susitarimo,wpateiskimu (tokig
prielaida daré¢ apeliacinés instancijos teismas). Pagal Sia nuostata, Kurios turi biiti
laikomasi ir pagal Reglamento Nr. 1215/2032x6 straipsnio L dalj, vartotojas gali
pareiksti ieskinj kitai sutarties Saliai arba yvalstybés naresy kurioje yra tos sutarties
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés)#icta, arba, neatsizvelgiant j kitos sutarties
Salies nuolating gyvenamagja (buveinés), Vvieta, =, vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismuose.

Materialiné Reglamento NF.1215/2012, 18 straipsnio 1 dalies taikymo sritis
nustatoma remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsniu. 2016 m. vasario
12 d. garantinis susitarimas yxa ,,sutartis“, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg.
Vis délto neaiSkujmar “ieSkovas nagrin¢jamomis aplinkybémis laikytinas
,vartotoju”. PagalWReglamente Nk 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj tai turi bati
asmuo, sudarg§ sutartj, kuriostdalykas néra laikomas Sio asmens komercine ar
profesine veikla.

Tai, ar garantinis susitarimas yra sutartis, kurig galima priskirti ieSkovo profesinei
veiklaip, priklausonnuosatsakymo j klausima, ar sgvoka ,,profesiné™ apima tik
savarankiskg, veikla, ar ir samdomga darba, visy pirma darbg pagal darbo sutart;.
Kiekymatyti, ¥Leisingumo Teismas néra priémes $§j klausimg iSaiSkinancio
sprendimo. Atsakymas j §j klausimg gincytinas.

Yra ‘dalis mananciyjy, kad ,profesiné veikla“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama tik kaip
savarankiska (laisvosios profesijos) veikla. Tod¢l sutartys, kurias darbuotojas
sudaro savo profesinei veiklai, galéty buti laitkomos vartojimo sutartimis. Kity
nuomone, darbuotojas néra vartotojas, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise,
todél Reglamento Nr.1215/2012 17 straipsnis pagal analogija netaikomas
darbuotojy ir darbdaviy ieskiniams.
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Teisingas Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies iSaiskinimas, susij¢s
su savoka ,,profesiné¢ veikla®, néra toks akivaizdus, kad nekilty jokiy pagristy
abejoniy.

Sios nuostatos formuluoté neleidzia daryti aikios i§vados. Savoka , profesine
vokieciy kalboje tiek bendrgja, tiek teisine prasme apima bet kokig nuolating
veikla, kuria siekiama sukurti ir iSlaikyti pragyvenimo pagrinda, taigi tiek
savarankiska veikla, tiek samdomg darbg. Versijos pranciizy ir angly kalbomis
neleidzia daryti jokios kitos iSvados.

Likusios Reglamento Nr. 1215/2012 17 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos
salygos, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone,
jvykdytos. Sioje byloje susiklosGiusi situacija, kai vamtotojo \sUtarties Salis
»susieja“ savo komercing ar profesing veikla su valstybe “narej, kurigjewyra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, o sutartis priskiriama tokios weiklos sriciai.

Savoka ,susieja“ reiskia, kad prekybininkas turi buti tam tikru, biidw pareiskes
savo tiksla uzmegzti prekybos rySius su vartotojaisyis vienos valstybés narés ar
keliy valstybiy nariy, jskaitant ta, kurios tefitorijoje vattotojasyturt savo nuolating
gyvenamaja vieta (zr. 2010 m. gruodzie 7'd. Sprendimo Pammer ir Hotel
Alpenhof, C-585/08 ir C-144/09, EU:C:2010:740, 80 ir paskesnius punktus).
Remiantis apeliacinés instancijos teismo ‘i§vadomis, talp ir yra, nes atsakove
naudojosi ieskovu, kad pritraukty inyestuetojy, Savo nekilnojamojo turto
projektams Europos rinkoje;™iskaitanty Vokietijg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo nuomone, aplinkybé, kad garantinis susitarimas néra
nekilnojamojo turto sandoris, neturitscikSmés. Pakanka, kad sutartis priskiriama
komercinés veiklos sri¢iai\Si stitis paprastai apima ir darbuotojy priémima j darba
komercinei veiklaiygyvendinti

Dél ketvirtojo klausimo

Tuo atvejuy, jel) Vokietijos teismai turi tarptauting jurisdikcija, siekiant iSspresti
nagringjama “bylay svatbu nustatyti, ar Vokietijos materialiné teis¢ taikoma
garantiniam, susitarimui. Tai priklauso nuo to, ar garantinis susitarimas yra
,vartejime_sutartis*, kaip tai suprantama pagal reglamento ,,Roma I 6 straipsnj,
thy. sutartis, kurig Salys sudaré siekdamos tiksly, kurie gali bati laikomi
nesusijusiais su ieskovo darbu.

Reglamentas ,,Roma I pagal jo 28 straipsnj taikomas ratione temporis, nes
garantinis susitarimas buvo sudarytas po 2009 m. gruodzio 17 d. Be to, Sis
susitarimas susijes su skirtingy valstybiy teise (reglamento ,,Roma I 1 straipsnio
1 dalis), nes ieskovo gyvenamoji vieta ir atsakovés buveiné yra skirtingose
valstybése. Galimybés pasirinkti taikyting teise, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,,Roma [ 3 straipsnj, néra.

Teisé, taikytina Salims nepasirinkus sutarties teisé€s, nedarant poveikio reglamento
»Roma [ 5-8 straipsniy taikymui, nustatoma pagal Sio reglamento 4 straipsnj. IS
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Siuo klausimu pirmenybe 4 straipsnio atzvilgiu turiniy reglamento ,,Roma I 5—
8 straipsniy nuostaty svarstytinas tik ,,vartojimo sutarties, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalj, buvimas. Reglamento 8 straipsnis negali
buti taikomas, nes garantinis susitarimas yra nuo darbo sutarties atskirtas teisinis
sandoris, turintis tikring reikSme.

Pagal reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies b punkta sutarciai, sudarytai tarp
fizinio asmens, siekiancio tiksly, kurie gali buti laikomi nesusijusiais su jo darbu
(vartotojo), ir kito asmens, atlickanc¢io savo darbg arba vykdancio profesing
veikla, (profesionalo), taikoma vartotojo jprastos gyvenamosios vig¢tos valstybés
teiseé, jei profesionalas bet kokiomis priemonémis kreipia komercingtar profesing
veiklg | tg valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta valstybe, ir ta sutartis
patenka j tokios veiklos sritj. Siuo klausimu, kaip jau nurodyta nageingjant tre¢iaji
klausima, praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas dareprielaida,
kad atsakové savo komercing veikla, be kita ko, Siejo, suyVekietija ir kad
garantinis susitarimas patenka j Sios veiklos sritp. Vis ‘délte praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, neturédamas TeisingumosTeismo ex ante
iSaiskinimo, negali nuspresti, ar sgvoka ,,profesiné veikla“ apimaysamdomga darba,
susijusj su darbo santykiais ir, jei taip, ar, gakantinis susitarimas, kuriuo siekiama
uztikrinti 1§ samdomo darbo kylancius reikalawimus, “priskirtinas profesinei
veiklai. Nors nuostaty turinys ir néra‘yisiskaisidentiskas, Siuo klausimu taikytina
ne kas Kita, kas taikoma ir vadovaujantis,ReglamentoyNr. 1215/2012 17 straipsnio
1 dalies nuostata, kuri yra lemiama nustatant tarptauting jurisdikcija.



