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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

2. srpna 2019
Piedkladajici soud:

Tribunalul Bucuresti (Rumunsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

24. Cervence 2019
Zalobkyné:

Academia de Studii Economice,din Bueuresti
Zalovany:

Organismul Intermediar pentrtu Programul Operational Capital
Uman - Ministerul Educatiei Nationale

ZPRAVA O.ZADOSTI OROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE

TRIBUNARULY, BUCURESTI - SECTIA A II-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV, SI FISCAL (Soud prvniho stupné v Bukuresti, druhy senat
pro spravni aydanoveéyspory) na navrh zalobkyné ACADEMIA DE STUDII
ECONOMICE % DIN), BUCURESTI (Akademie ekonomickych studii v
Bukuresti), s ohledem na vysledek jednani ze dne 13. Cervna 2019, na zékladé
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) zada, aby:

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

odpovedél na nasledujici predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 2 bodu 1,
¢lanku 3, ¢lanku 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
[ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby], jelikoz
toto rozhodnuti je uzitecné pro ucely rozhodnuti vnitrostatniho sporu, ktery
probiha u Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal
(Soud prvniho stupné v Bukuresti, druhy senat pro spravni a danové spory)
(omissis):
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»1) Rozumi se [vyrazem] ,,pracovni doba“, jak je definovan v ¢l. 2 bodé 1
smérnice 2003/88/ES, jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zameéstnavateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti‘ na zékladé jednotlivé
smlouvy (na plny Uvazek), nebo na zakladé vSech (pracovnich) smluv uzavienych
timto pracovnikem?

2) Musi byt pozadavky ulozené Cclenskym statim c¢lankem 3 smérnice
2003/88/ES (povinnost pfijmout nezbytna opatfeni, aby kazdy pracovnik mél
narok na minimalni denni odpocinek po dobu 11 po sob¢ jdoucich hodin béhem
24 hodin) a ¢lankem 6 pism. b) smérnice 2003/88/ES (stanoveni maximalni délky
pramérné tydenni pracovni doby vcetné presc¢asti na 48 hodin) vykladany v tom
smyslu, ze zakladaji limity ve vztahu k jednotlivé smlouvé, aebo ve vztahu ke
vSem smlouvam uzavienym se stejnym zamcstnavatelem nebo, S\ rtiznymi
zameéstnavateli?

3) V ptipadé, ze odpovédi na prvni a druhouBetizku ‘wedou k takovému
vykladu, ktery vylucuje moznost, aby clenské staty,mohly na vaitrostatni urovni
upravit pouziti ¢lanku 3 a ¢lanku 6 pism. b),smérnice, 2003/88/ESyve vztahu ke
[kazdé] smlouveé, pokud neexistuji vnitrostatniy, pravmi “piedpisy upravujici
skutecnost, Ze minimalni denni odpocinek aymaximélni délka tydenni pracovni
doby se musi tykat pracovnika (bez ohledu na to,%olik pracovnich smluv uzavie
se stejnym zaméstnavatelem nebegs, riznymi zamestnavateli), miize se vefejnd
instituce Clenského statu, kterd jedna jménem statu,*dovolévat pitimého ucinku
ustanoveni ¢lanku 3 a Clankw 6 pism. b)ysmeétnice 2003/88/ES a sankcionovat
zaméstnavatele z divodu nedodrzeni limit stanovenych smérnici, které se tykaji
denniho odpocinku nebo maximalnidélky tydenni pracovni doby?*

Pifedmét sporui Relevantniskutecnosti:

1.  Zalobou zapsanou de rejstiiku Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativysi Fiscal (Soud prvniho stupné v Bukuresti, druhy senat pro spravni
a danove, spory), se zalobkyn¢ ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE DIN
BUCURESTNR, (ASE) vici zalovanému Organismul Intermediar pentru
Rrogramul “Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale
(Zprosttedkujici subjekt pro opera¢ni program Lidsky kapital - Ministerstvo
skelstvi) (O POCU MEN) domahé zruseni rozhodnuti ¢. 1035 (omissis) ze dne 2.
srpna, 2018, které bylo vydano na zaklad¢ stiznosti ASE proti protokolu o zjisténi
nesrovnalosti a stanoveni pohledavek statu (PVC) (omissis) ze dne 4. Cervna 2018,
a zruseni protokolu o zjisténi nesrovnalosti a stanoveni pohledavek statu (omissis)
ze dne 4. ¢ervna 2018, které vydal zalovany Ol POCU MEN.

2. Ve své zalob¢é zalobkyné uvedla, ze prostiednictvim protokolu o zjisténi
nesrovnalosti a stanoveni finan¢nich oprav (omissis) ze dne 4. ¢ervna 2018 Ol
POCU MEN stanovil k tizi ASE Bucuresti, kterd je pfijemcem projektu
POSDRU/89/1.5/5/59184 (Odvétvovy operacni program rozvoje lidskych zdrojt)
nazvaného ,,Performanta si excelenta in cercetarea postdoctorala in domeniul
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stiintelor economice din Romania (Vykonnost a vynikajici vysledky v
postdoktorandském vyzkumu v oblasti ekonomickych véd v Rumunsku)“, kod
SMIS 21574, pohledavku statu ve vysi 13 490,42 [RON], coz odpovida vydaji,
ktery je povazovan za nezpisobily, v celkové vysi odpovidajici 13 808 [RON],
coz predstavuje mzdové naklady (Cista mzda, dang, piispévky pracovnika a
zamestnavatele) vztahujici se k nékterym pracovniktim skupiny realizujici projekt,
vydaje prohlaSené za nezptsobilé ze strany Ol POCU MEN s ohledem na zjisténi
prekro¢eni maximalniho poc¢tu 13 hodin denné, coz je limit, ktery Ol POCU MEN
povazuje za stanoveny Vv souladu s ustanovenimi smérnice 2003/88/ES.

3. Proti vySe uvedenému protokolu o nesrovnalostech podala “Zzalobkyné
spravni stiznost (0missis) ze dne 10. Cervence 2018, kteragbyla“wozhodnutim
zalovaného Ol POCU MEN (omissis) ze dne 2. srpna,2018\zamitnuta jako
neopodstatnéna na zakladé nasledujicich uvah: a) legislativay(je citovamdidnek’ 3
smernice 2003/88/ES) upravuje maximalni pocet hodin, ktéré mibze osoba
odpracovat za den, nikoli ve vztahu k jednotlivé smlouve; b)roezdily mezi'smluvni
dobou (40 minut) a civilni dobou (60 minut) nejsou “relevantni,pokud jsou
pracovni smlouvy tykajici se zakladni funkee“odbornik®, uzavieny na zakladé
zakoniku prace s pracovni dobou na play Wvazek 40, hodin "tydné, aniz by
existovala ustanoveni zakladajici vyjimku; Chynavrh ma zahajeni smir¢iho fizeni
byl podan k nespravnému subjektu, jelikoZZOWPOQCUMEN nemé pravomoci
ohledn¢ navrhu na smiréi fizenigrandale je zepakovano to, co je uvedeno v
pokynech AM POSDRU ¢.'95/17.04.2014; ma se tedy za to, Ze pravo piijemce na
obhajobu je dodrzeno, nebot, je mu, pied, viddnim PVC [protokol o zjiSténi
nesrovnalosti a stanoveni pohledévek statu] umoznéno podat pisemné vyjadieni a
podani tohoto vyjadfemi mepicdstavuje skutecny opravny prostiedek; d) v den
podani zadosti o méhradu,stedy “dney 1. dubna 2013, méla [zalobkyné] znéat
ustanoveni smérmice “2003/88/ES “ay dokonce i pii neexistenci Pokynii AM
POSDRU ¢ 64/01.02.2013\ m&la znat limit uvedeny v clanku 3 smérnice
2003/88/ESfa nem¢éla pozadovat nahradu vydaju souvisejicich s odménami, které
ptekracuji limit 13 hedin denné.

4. =V Zalobni“edpovedi obsazené ve spise zalovany Organismul Intermediar
pentru Rrogramul, Opeérational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale (OI
POCU_MEN) uvedl, ze (omissis) uplatnil ustanoveni smérnice 2003/88/ES
(smernice o pracovni dob¢) v souladu se zpravami Evropské komise Evropskému
parlamentuy, Rad€, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionu o provadéni vyse uvedené smérnice ¢lenskymi staty.

5. Z ustanoveni v oblasti pracovniho prava, ktera maji byt vykladana
restriktivné, vyplyva, ze délka pracovni doby miize byt prodlouzena na vice nez
48 hodin tydné, a to pod podminkou, ze primérnd pracovni doba vypoctena pro
referencni obdobi 4 kalendainich meésicti nepiesahuje 48 hodin tydné, a ze kazdy
zaméstnanec ma pravo pracovat u ruznych zaméstnavatelii nebo u stejného
zamestnavatele na zéklad¢ individualnich pracovnich smluv, pficemz obdrzi
odpovidajici odménu za kazdou z téchto smluv, s vyjimkou situaci, kdy je na
zaklad€ zakona stanovena neslucitelnost kumulace urcitych funkci.
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6. Vzhledem k tomu, ze smlouva o financovani, kterou je tfeba povazovat za
zédkon mezi stranami, zadosti o financovani, se vSemi dodate¢nymi upravami a
dodatky, jednotlivé pracovni smlouvy spolu s dodatky k témto smlouvam
nezakladaji Zadnou odchylku od ustanoveni zdkoniku prace, pokud jde o vypocet
pracovni doby, neodkazuji na dobu tykajici se pracovni doby ugiteld, byl vykaz
legitimné a spravné ucinén ve vztahu k dobé 60 minut.

7. S ohledem na docasné uplatnovani ustanoveni upravujicich pracovni dobu
tykajici se projektu, tedy do data vstupu pokyna ¢. 64/2013 v platnost, byla tudiz
zohlednéna pravni ustanoveni, kterd byla pro pfijemce financovani mejptiznivejsi,
tedy maximalni limit 13 hodin denné pfi pouziti ¢lanku 3 smérniee 2003/88/ES v
souladu s ucelem ¢l. 1 odst. 3 uvedené¢ smérnice 2003/88/ES, ktery uvadi, ze

wSsmernice se vztahuje na vSechna odveétvi ¢innosti, verejnad iSoukremd.

8.  V disledku toho smluvni hodiny pfevedené na pracoynithodinyjktere jsou
zaznamenany v casovych vykazech spravovanychypiijemeen, financevani a
odborniky, ktefi je vyplnili a potvrdili podpisem,‘spolu®s, platebnivdokumentaci
ohledné odmén dosahuji maximalniho limitu J3shodimdennépkteryaje stanoven v
titulu pohledavky (v opacném piipad¢ by, vysledkem ‘byloyvice nez 24 hodin
denn¢), coz je prvek, ktery vedl k zaveérl,0 potuseni ustanoveni ¢lanku 56 nafizeni
(ES) ¢. 1083/200[6], [ustanoveni] ¢l 2 odst.“I%WHG nri 759/2007 [Hotararea
Guvernului nr. 759 din 11 julie 2007privind regulile develigibilitate a cheltuielilor
efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin pregramele operationale; nafizeni
vlady €. 759 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravidiech zptsobilosti vydaji vzniklych
v ramci finan¢nich operaci prostfednictvim operacnich programii], [ustanoveni] ¢l.
172a odst. pism. c¢) a f) naiizeni (ES) €. 2342/2002, spole¢né s vySe uvedenymi
ustanovenimi, coZ_ je “skute€nost, ktera podle nazoru Zalovan¢ho vede k
nezpusobilosti vydajte

Zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie

9.  Zalobkyn&, navrhujefpodani 7adosti o rozhodnuti o piedbézné otazce za
ucelem, predlozeniwpiedbéznych otdzek s cilem objasnit ustanoveni ¢l. 2 bodu 1,
¢lanku 3; ¢1.'6¢ pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES.

Skutkovy stav

10. Prostfednictvim napadeného spravniho aktu - PVC ze dne 4. Cervna 2018 -
je zalobkyni v zasadé vytykana ,protipravni platba odmén odbornikim
zam¢stnanym v ramci projektu za pracovni dobu, kterou tito odbornici
odpracovali na zdklad€ platné uzavienych pracovnich smluv, s odiivodnénim, Ze
tato pracovni doba piekracuje maximalni pocet hodin stanoveny [unijni] pravni
upravou, presné&ji c¢lankem 3 smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy
pracovni doby. Zadruhé jsou uplatnéna ustanoveni Pokyni AM POSDRU ¢.
62/30.08.2012 (které stanovily formét pro zaznamenavani Cinnosti odbornika,
konkrétné ptiloha 3 - individudlni dochazkova karta, s podrobnym uvedenim



ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE

hodin odpracovanych kazdy den na kazdém projektu, vcetné¢ zakladni pracovni
doby), ustanoveni Pokyni AM POSDRU ¢. 64/01.02.2013 (které pocinaje 1.
unorem 2013 stanovily limit poctu 13 hodin denn¢), ustanoveni ¢l. 114 odst. 1 a
ustanoveni ¢l. 135 odst. 1 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zakon ¢.
53/2003 o zakoniku prace).

Ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelna na projednavanou véc

11. Legeanr. 53/24.01.2003 privind Codul muncii (zakon ¢. 53/2003 0 zakoniku
prace), v platnosti od 5. inora 2003, stanovi:

,Clianek 111: Pracovni doba je jakdkoli doba, béhem niz pracevnik vykendva
svou praci, je k dispozici zaméstnavateli a vykonava své iikoly nebo pevinnosti, v
souladu s ustanovenimi individualni pracovni smlouvy, peuZitelne, kolektivni
pracovni smlouvy nebo ustanovenimi platnych pravnich predpisu®.

,Clanek 112 odst. 1: U zaméstnancii zaméstaanych, naplwiivazek cini béznd
délka pracovni doby 8 hodin denné a 40 hodintydune “.

,Clanek 114 odst. 1: Maximalni zdkonng delka pracovmi doby nesmi vcetné

<L

prescasii prekrocit 48 hodin tydneé “.
,, Clanek 135 odst. 1: Zaméstnanei majimezi dvéma pracovnimi dny prdavo na
odpocinek, ktery nesmi byt kratsi nez 12 po 'sobéyjdoucich hodin .

Ustanoveni unijniho pravapouZzitelnd na projednavanou véc

12.  Smérnice 2003/8SIES o,nekterych aspektech upravy pracovni doby stanovi:
..Clanek 2 { Definice

Pro ucelytéto smérnice seozumi:

1.5, ,, pracovui dobou* jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k
dispezici.zamestnavateli a vykonava svou cinnost nebo povinnosti v souladu
S VRitrostatnimi pravnimi prredpisy nebo zvyklostmi;

2. wdoba odpocinku* kazda doba, kterd neni pracovni dobou [...].
Clinek 3 - Denni odpocinek

Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby kazdy pracovnik mél ndrok na
minimalni denni odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin behem 24 hodin.

Cldanek 6 - Maximalni délka tydenni pracovni doby
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Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni, aby v souladu s potiebou chranit
bezpecnost a zdravi pracovnikii

a)  byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a spravnimi predpisy
nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socialnimi partnery;

b)  neprekracovala priimérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii

6«

véetné prescasii 48 hodin *.

Diivody, které vedly predkladajici soud k podani Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce

13. Nezpusobilé vydaje uplatnéné prostiednictvim titulul pohledaviey (Omissis)
ze dne 4. cervna 2018 ve skuteCnosti predstavuji vydajésnatedmény, odbornikd,
které jsou ze strany Ol POCU MEN povazovany za nezpusebil¢ z toho duvodu, ze
tito odbornici v obdobi fijen 2012 - leden 2013, v urcityeh dnech, kdy nahromadili
odpracované hodiny tykajici se zakladni pracovni, debya,(8 hedin denné) s
hodinami odpracovanymi v radmci projektuy, piipadn€é, také s hodinami
odpracovanymi na jinych projektech nebe, W ramci jinych, ¢innosti, dosahli
celkového poctu hodin odpracovanych zanden, kterywpievysuje limit 13 hodin
denng, jenz je stanoven Vv Instructiunea,AM POSDRUE. nr. 64/01.02.2013 (Pokyn
AM POSDRU ¢. 64/01.022013) gpricemz0l POCU\MEN uvadi, ze tento limit i
pii neexistenci Pokynu AM POSDRU c¢.%6#/02.01.2013 (ktery byl vydan dne 1.
unora 2013, tedy po obdobifijen 2012 leden 2013, pro které byly z napadeného
titulu pohledédvky zaznamenany nezptsobilé vydaje) vyplyva z vykladu a pfimého
ucinku clanku 3 a clanku 6:smeérnice2003/88/ES.

14. Soucasn¢ ¢lanek'3, smérniee 2003/88/ES, ktery piedstavuje jeden z pravnich
zakladl zaloby, ukladé clenskym ‘stdatiim povinnost ,, prijmout nezbytna opatreni,
aby kazdy pracovnik mel'warokna minimalni denni odpocinek po dobu 11 po sobé
jdoucich hodin béhem 24“hodin, a clanek 6 smérnice uklada clenskym statum
povinnosta\prijmout nezbytna opatreni, aby v souladu s potrebou chranit
begpecnost, avzdravi pracovniki: b) neprekracovala primérna délka pracovni
doby.pro kazdé obdobt sedmi dnii vietne prescasu 48 hodin “.

15. "V 'disledku toho predbézné otazky, jejichz cilem je objasnit slucitelnost
vykladu smeérnice 2003/88/ES o nekterych aspektech Upravy pracovni doby, ktery
zastava, 0Ol POCU MEN, ovliviiuji feseni sporu.

16. Soudni dvur Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir*) doposud neposuzoval
uplatinovani smérnice 2003/88/ES pokud jde o minimalni doby denniho odpocinku
a (omissis) pokud jde o maximalni délku tydenni pracovni doby tykajici se
pracovnika nebo [kazdé] smlouvy.

17.  Podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU plati, ze vyvstane-li pted soudem
¢lenského statu predbézna otazka, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
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otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dviir o rozhodnuti
0 teto otazce.

18. Pro jednotné uplatiiovani unijniho prava v clenskych statech je vSak
nezbytné, pokud existuje pochybnost o slucitelnosti urcité vnitrostatni praxe nebo
vnitrostatni legislativy se Smlouvami, aby soud, ktery ve véci rozhoduje, predlozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

19. Kromé¢ toho existuje vyjimka z tohoto pravidla, kterou je tfeba vykladat
restriktivné. Pokud je urcity vyklad stanoven s jistotou a neponechdyé prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost, miize mit vnitrostatni soud za togze otdzka neni
nezbytna, a miize ptimo pouzit unijni pravo.

20. Takovato situace byla v rozsudku Cilfit oznacena jako ,.teoric ‘acte claie™.
Cilem této teorie je zabranit zahlceni Soudniho dvora Cistéteoretickymi otazkami
nebo otdzkami, které nesouvisi s feSenim sporu.

21. Vnitrostatni soudy vSak nemohou tvrditaze ustanoyeni Smilouvy je jasné,
pokud toto ustanoveni nebylo vyjasnéno judikaturou Soudniho ‘dvora. V pripadé¢,
Ze vnitrostatni soud odmitne piedlozit Soudnimu “dvoruy predbéznou otdzku s
odkazem na ,.teorii acte clair pti neexistenei judikaturniho zakladu, mize dojit k
poruseni prava na spravedlivy proces, které je'zaketveno v €l. 6 odst. 1 Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav@ zakladnich svebod., V tomto ohledu Evropsky
soud pro lidskd prava ve veci Ullens,de Sehoeten v. Belgie rozhodl, ze odmitnuti
vnitrostatniho soudu vyuzit, mechanismu ptedbézné otazky muze piedstavovat
problémy stran slucitelnesti soudniho fizeéni s pravem na spravedlivy proces, a to i
kdyzZ soud, ktery véc projednévd, neniorgdnem piezkoumavajicim legalitu.

22. Nicméng, pokud ‘ma soudyjakoukoli pochybnost ohledn¢ vykladu Smlouvy
[o FEU] a slucitelnosti vhitrostatniho prava s ustanovenimi této Smlouvy, je
povinen ptedlozitiSoudnimu dvoru predbéznou otazku. Jinymi slovy, Zalob¢ je
mozné gvyhovét 1 bez,podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, avSak k
jejimu zamitnuti nemuzerdojit bez predchoziho vyjasnéni slucitelnosti vykladu
zastavanche Ol POCU MEN s unijnim pradvem, prostiednictvim piedbézné
otazky. V opafném, pripad¢ by bylo poruSeno pravo zalobkyné ACADEMIA DE
STUDH ECGONOMICE DIN BUCURESTI na spravedlivy proces.

(omissis)
(omissis)

Bukurest’, 24. ¢ervence 2019



