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Dustin Sverige AB, [...]
HOTARAREA ATACATA

Hotararea Kammarrdtten 1 Stockholm [Curtea Administrativa de Apel,
Stockholm] din 16 octombrie 2019 [...]

CU PRIVIRE LA

Verificarea validitatii unui contract; cerere de decizie preliminara adsesatda Curtii
de Justitie a Uniunii Europene

[]
[OR 2]

Hogsta forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativd, Supremd, Suedia] adopta
urmatoarea

DECIZIE

Se solicitd o decizie preliminard din partea Curtii de Justitie @ Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 TFUE, in_gconformitate cu cererea de decizie preliminard
atasatd (anexata la procesul-verbal).

[.]
[OR 3]
ANEXA

Cerere de decizie ‘preliminara in temeiul articolului 267 TFUE referitoare la
interpretarea articolulunz2 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(denumita in continuare ,,Directiva privind achizitiile publice”)

kntroducere

Dupaice un furnizor a fost declarat insolvent, din patrimoniul supus insolventei au
fost transferate patru acorduri-cadru catre un nou furnizor. Prin cererea de decizie
preliminard, Hogsta forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativa Suprema]
ridicd problema dacd se poate considera cd noul furnizor a preluat pozitia
furnizorului initial Tn asemenea imprejurari incat nu este necesara desfasurarea
unei noi proceduri de achizitii.
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Dispozitii relevante din dreptul Uniunii

Potrivit articolului 72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva privind
achizitiile publice, acordurile-cadru pot fi modificate fara o noud procedura de
achizitii atunci cand un nou contractant il inlocuieste pe cel cdruia autoritatea
contractantd 1-a atribuit initial contractul, drept consecintd a preludrii pozitiei
contractantului initial prin succesiune universald sau partiald, ca urmare a unor
operatiuni de restructurare a societatii comerciale, inclusiv preluare, fuziune,
achizitie sau insolventd, de catre un alt operator economic care indeplineste
criteriile de selectie calitativa stabilite initial, cu conditia ca aceasta sa'nu implice
alte modificari substantiale ale contractului si s nu se faca in scopul desa eluda
aplicarea directivei.

Considerentul (110) al directivei mentionate prevede dupi cum’ wmmeadzas In
conformitate cu principiile egalitatii de tratament si ‘transparenteiy, ofestantul
cagtigator nu ar trebui inlocuit cu un alt operater economic farayreluarea
competitiei pentru contractul respectiv. Cu toate aeestea,ofertantulieastigator care
executd contractul ar trebui sd poatd intreprinde anumite sehimbari structurale in
cursul perioadei de executare a contractdlui, cum ag fi reéefganizari interne,
preludri, fuziuni si achizitii sau deeclarareay, insolventei 4[sublinierea Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Admimstrativa ‘Suprema)|. Aceste modificari
structurale nu ar trebui sa necesite Ai'mod automat,noiptoceduri de achizitie.

Legislatia nationala releyanta

Potrivit articolului 13grimul paragrafdin capitolul 17 din Lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (Legea (2016:1145) privind achizitiile publice; denumita in
continuare ,,LQU%)j,,,unycontract sau un acord-cadru poate fi modificat prin
inlocuirea unui contractant ‘eu altul; fard o noua procedura de achizitie, daca:

1. noul contractant, preia” pozitia contractantului initial prin succesiune
universald sau partiala, ca urmare a unor operatiuni de restructurare a
soctetatii comerciale, inclusiv preluare, fuziune, achizitie sau insolventa si

2. ‘Simprejurarea ca un nou contractant preia pozitia contractantului initial prin
suecesiune universald sau partiala nu implica alte modificari substantiale ale
contractului sau ale acordului-cadru”.

[OR 4]

Din al doilea paragraf rezulta ca o astfel de inlocuire a contractantului presupune
ca noul prestator de servicii sa nu fie exclus si sa indeplineasca conditiile privind
calificarea impuse in cazul contractului initial.
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Situatia de fapt din procedura principala

Contextul

Prezenta cauza are ca obiect patru acorduri-cadru cu reluarea competitiei, obtinute
de Kammarkollegiet prin intermediul unei proceduri restranse in conformitate cu
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling [Legea (2007:1091) privind
achizitiile publice], in prezent abrogata. Acordurile-cadru privesc cumpararea de
calculatoare, de monitoare, de tablete etc. Trei dintre acordurile-cadru acopera
diferite zone geografice, iar al patrulea acord-cadru vizeaza teritoriul national. 17
candidati au indeplinit conditiile si au trecut in etapa selectiei. In cazul in care mai
mult de noud candidati aveau sd Indeplineasca conditiile péntruydepunerea de
oferte, selectia trebuia sd se facd pe baza celei mai marifvaloriyaddugate totale
oferite.

Dustin Sverige AB (denumita in continuare ,,Dustin”)ysi Misco®AB (denumita in
continuare ,,Misco”) s-au numarat printre cei nowd candidatitcu €€a mai mare
valoare adaugatd care au fost invitati sa dépuna oferte. Advania Sverige AB
(denumita in continuare ,,Advania’) nu era printre acestia noua, dar era printre cei
17 care au indeplinit conditiile. In totalg@Gordurilé=cadru audost incheiate cu sase
furnizori in fiecare domeniu. Societatii\Miscoyl s-au atribuit contracte n toate
domeniile. Societatii Dustin i s-audatribuit contracte imdoua domenii.

Prin scrisoarea din 4 decembrien,2017;, Misco™@a solicitat Kammarkollegiet sa
aprobe transferul acorduridor-cadeu catre Advania. La 12 decembrie 2017, Misco a
fost declarata insolventa.\La 18%anvarie 2018, administratorul judiciar a semnat
un contract de transfer,al“acordurilor-cadru. Acest transfer a fost aprobat de
Kammarkollegietdn, februarie 2018.

Cererea de declarare awnulitdtii contractelor

Dustin_ a“solicitaty Forvaltningsratten i Stockholm [Tribunalul Administrativ,
Stockholm]“sa constatefmevaliditatea acordurilor-cadru incheiate de Advania cu
Kammarkollegiet. Dustin a aratat ca transferul celor patru acorduri-cadru efectuat
de Misee catreyAdvania nu a constituit o modificare autorizata a acordurilor-cadru
Tn, temeiulneapitolului 17 articolul 13 din LOU, intrucat Advania nu a preluat
pozitia Misco in urma operatiunilor de restructurare a societitii comerciale. In
sustinetea cererii sale, Dustin a afirmat cele ce urmeaza. Nu este clar daca
Advania a preluat contractele de subcontractare incheiate de Misco. Se poate
afirma ca, in afara de anumite informatii, Advania nu a preluat sisteme, personal,
active comerciale sau alte contracte in curs de executare decat acordurile-cadru
propriu-zise. Prin urmare, cesionarea acordurilor-cadru nu a determinat o
schimbare structurala substantiala a societatii Misco, dupa cum impune LOU.
Furnizorul existent doar a vandut acordurile in cauza, iar transferul nu constituie o
operatiune de restructurare a societatii comerciale in sensul dispozitiei respective.
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Kammarkollegiet a sustinut cele ce urmeaza. Din informatiile primite de
Kammarkollegiet reiese ca Advania a cumparat toate activitatile comerciale ale
Misco legate de executarea acordurilor-cadru. In ceea ce priveste cererea
formulata de Misco, Kammarkollegiet a considerat cd transferul in discutie a avut
loc ca urmare a unei restructurari determinate de insolventa societatii Misco si ca
exista in continuare o identitate intre aceasta din urma, care a depus oferte, [OR 5]
a indeplinit conditiile si a semnat acordurile-cadru, si Advania, care executa atunci
acordurile-cadru. Acest punct de vedere se intemeia pe faptul ca Advania preluase
toate acordurile-cadru publice (inclusiv contractele cu executare succesiva
impreund cu drepturile si obligatiile aferente), personalul Misco care ayea un rol
determinant in executarea contractelor (in masura in care personalul respectiv a
dorit sa fie transferat catre Advania), subcontractantii la car@ s-a,apelat pentru
executarea obligatiilor contractuale ale Misco, precum si gistemele etc. necesare
pentru executarea contractelor mentionate de catre Misco. Advania“a preluat
pozitia Misco prin succesiune universald in ceea ce privesteyobligatiile aferente
acordurilor-cadru si prin succesiune partiald in ceea ceypriveste) achizitiile
realizate.

Hotardrea pronuntata de Forvaltningsrdtten

Forvaltningsratten [Tribunalul Administrativ] ‘a, respins cererea de constatare a
nulitatii introdusa de Dustin. Reféritor la aspectulidaca erau indeplinite conditiile
pentru inlocuirea unui contractant ptevazute i capitolul 17 articolul 13 primul
paragraf din LOU, Forvaltningsrétten ‘a_afirmat cele ce urmeaza. Advania si
administratorul judiciar al Misee ‘au cemunicat Kammarkollegiet achizitiile facute
de Advania, iar Kammarkellegietia coneluzionat ulterior ca exista identitate intre
Advania si Misco, astfel\incat Advania putea sa preia pozitia Misco in calitate de
contractant Tn sensuhacordului-eadru. Kammarkollegiet este cea care isi asuma un
risc prin Inlocuitea furnizorului $i care are un anumit drept de interpretare in
situatia aparutd. Instanta “considera ca Imprejurdrile invocate de Dustin nu
constituie¢. motive pentru, contestarea achizitiondrii de catre Advania a
acordurilor-cadru ale Misco si a unor parti ale activitatilor comerciale ale acesteia
din lurma“pentru executarea acordurilor-cadru in modul impus de capitolul 17
articolul 13%din, LOU. Acordurile-cadru au fost modificate prin Tnlocuirea
contractantululiintr-un mod care face ca aceasta inlocuire sa poata fi considerata o
operatiune degestructurare a societatii comerciale.

Apelul t fata Kammarrdtten

Dustin a formulat apel impotriva hotdrarii pronuntate de Forvaltningsritten
[Tribunalul Administrativ] la Kammarritten i Stockholm [Curtea Administrativa
de Apel din Stockholm], sustinand cele ce urmeaza. Examinarea efectuatd in
prezenta cauza nu sustine concluzia cd Advania a preluat activele Misco Tn masura
care a fost presupusa de Kammarkollegiet in decizia sa de aprobare a transferului.
Agentia mentionatd nu a invocat nicio imprejurare care sa sustind afirmatia
potrivit careia a fost transferat efectiv vreunul dintre angajatii societdtii Misco
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catre Advania sau ca a fost transferat vreun sistem, cu exceptia anumitor liste de
date. Dintre cele sapte contracte de subcontractare prezentate instantelor, patru au
fost incheiate Tnainte de contractul de transfer, altfel spus in cadrul activitatii
initiale a societdtiit Advania si niciunul dintre ele nu face vreo referire la Misco si
nici nu precizeazd ca acest contract ar implica preluarea de catre Advania a
vreunei relatii contractuale existente. De asemenea, Advania nu a preluat nici
vreun alt acord-cadru cu clienti publici. Aceste imprejurdri demonstreaza ca, in
afara anumitor liste de informatii, Advania a achizitionat doar acordurile-cadru si,
prin urmare, nu a preluat niciun sector de activitate. Nu Se poate considera ca un
transfer atat de limitat a determinat preluarea de catre Advania a pozitieisocietatii
Misco ca urmare a unei operatiuni de restructurare a societdtii ‘eomereiale 1n
cauza.

Kammarkollegiet a considerat cd apelul trebuie respins pe fond si a“afirmat cele ce
urmeaza. Existd multe elemente care sustin punctul de,vedere potrivittearuia
examinarea ar trebui sa priveasca numai aspectul dacd,a avut loe o operatiune de
restructurare a societatii comerciale. Faptul ca, transferula fost rezultatul
insolventei — dupa cum se afirma in mod explicit instextul"LOU — indica faptul
ci aceastd cerinti este indepliniti. In opimia sa, intrucit ifsolventa este un
eveniment extraordinar, lichidarea gstéwunitip speciall de operatiune de
restructurare a societdtii comerciale. Este putin, probabil ca Misco sa fi intrat in
insolventd pentru [OR 6] a face comert cu acorduxi-cadru.

Advania a apreciat ca apelul trebuie respins pe fond si a sustinut cele ce urmeaza.
In cadrul procedurii insolventeinMisco a lichidat toate activitatile sale comerciale
in ceea ce priveste parfile careynuwau, putut fi transferate, printre altele, cdtre
Advania. Prin urmarey, natufa ptecisaha achizitiondrii patrimoniului supus
insolventei de catre, Advania este lipsita de relevanta.

Hotararea Kammaredtten

Kammarritten [Custea Administrativa de Apel] a admis apelul formulat de Dustin
si (a ‘declarat nevalide cele patru acorduri-cadru dintre Advania si
Kammarkollegiet. 'Kammarrdtten a constatat cd aprobarea de catre
Kammarkollegiet “a" transferului acordurilor-cadru fusese data ca urmare a
msolventesocietatii Misco. Kammarriétten a ardtat de asemenea cele ce urmeaza.
Potrivit ¢ontractului in cauzd, Misco a transferat, pe langa acordurile-cadru,
dreptul, asupra datelor privind personalul, clientii si furnizorii intreprinderii,
statisticile referitoare la produsele sale si evolutia acestora, precum si dreptul de a
prelua subcontractantii intreprinderii, iar Advania s-a declarat dispusa sa ofere mai
multor ,,angajati-cheie” locuri de munca in conditiile pietei. Din examinarea
realizata in prezenta cauza reiese cd un angajat s-a transferat ulterior la Advania.
Reiese totodata ca, potrivit Advania, lista clientilor Misco nu era nici actualizata
in totalitate, nici relevantd si ca de fapt clientii Misco isi schimbasera deja
furnizorul. Nu exista nimic care sa indice ca, In urma contractului de transfer, unii
dintre subcontractanti societatii Misco au fost preluati de Advania. De asemenea,
nimic nu indica faptul ca a fost transferat vreun alt acord-cadru public.
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Dimpotriva, Dustin a prezentat probe care demonstreaza ca Misco era parte la cel
putin un alt acord-cadru public si ca acest acord-cadru nu a fost transferat catre
Advania. Din examinarea efectuatd rezultd ca Misco nu a transferat, in general,
nicio activitate comerciala catre Advania, cu exceptia acordurilor-cadru in
discutie. In opinia Kammarritten, nu se poate considera asadar ci societatea
Advania a preluat pozitia societatii Misco prin succesiune universala sau partiala
n sensul capitolului 17 articolul 13 din LOU. Prin urmare, a avut loc o modificare
substantiald. Kammarkollegiet nu ar fi trebuit sa aprobe inlocuirea furnizorului. In
consecintd, este vorba despre o achizitie directd neautorizata.

Argumentele partilor

Advania

Advania afirma cd este necesara anularea hotararii Kammarrittens [Curtea
Administrativa de Apel] si confirmarea hotarariiForvaltningsrattent [Tribunalul
Administrativ] si sustine cele ce urmeazas Advamia nu, contesta aprecierea
Kammarratten referitoare la cele ce au facut obiectul transferulai din patrimoniul
supus insolventei. In prezenta cauzigichestiunéa aflatdadn discutie tine de
restructurarea contractantului precedentyca utmate a insolventei si a lichidarii
ulterioare, ceea ce inseamna cafin contextul ‘gestiofdrii patrimoniului supus
insolventei au fost vandute parti din activitateacomerciald existenta, printre altele,
catre Advania. Partile ramage dinjactivitatea comierciala a intreprinderii aflate n
insolventa au fost lichidate. "‘Advania a fest de acord sa preia toate obligatiile
contractuale ale Misco, ‘iar astfel aypreluat prin succesiune universald pozitia
acesteia din urma in ceea cepriveste acordurile-cadru. Nici LOU, nici Directiva
privind achizitiilefpublice hu impune ca activitatile de o anumita natura sau cu un
anumit obiect & fietransferate noului contractant. In mod evident, nu este vorba
despre o sitlatie T care anfost transferat doar un contract de achizitii atribuit si
activitatea comercialava contractantului initial a continuat ca de obicei. [OR 7]

Kammarkellegiet

Kammarkollegiet afirma ca este necesara anularea hotararii Kammarrétten [Curtea
Administrativa de Apel], precum si constatarea validitatii acordurilor-cadru si
sustine cele ce urmeaza. Problema centrald este cea a interpretarii care trebuie data
expresieid,,preluare a pozitiei contractantului initial prin succesiune universala sau
partiala”. Kammarkollegiet considera ca se impune interpretarea potrivit careia
contractantul dobanditor preia pozitia contractantului initial in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile stabilite in acordul-cadru sau n contractul care a fost
transferat. In cazul in care aceasta este interpretatd in sensul ci impune un anumit
tip de transfer de activitati comerciale si de transfer de active, aplicarea dispozitiei
respective va fi limitatd foarte mult. Este extrem de improbabil ca un nou
contractant sd continue activitatea in acelasi fel ca si contractantul precedent.
Chestiunea esentiala este ca noul contractant sd poatd executa contractul in
conformitate cu conditiile si cerintele care au fost stabilite initial. Dacd un acord
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este preluat partial, aceasta nu Tnseamna Tn mod necesar ca se efectueaza alte
modificari substantiale ale acordului respectiv.

Dustin

Dustin contestd necesitatea admiterii apelului si sustine cele ce urmeaza. Faptul ca
noul contractant a preluat pozitia contractantului initial prin succesiune universald
sau partiala ca urmare a unor operatiuni de restructurare a societatii comerciale nu
poate tine Tn mod rezonabil de preluarea de catre noul contractant a contractului
de achizitii publice obtinut. Daca aceasta ar fi situatia, ar fi posibild debandirea
unor contracte de achizitii publice individuale fard preluarea simultana a“wreunei
parti din activitatea comerciala vizata de contractele respeCtivey, Oyasemenea
abordare aproape ca ar da frau liber comertului cu contraé¢te*devachizititspublice
obtinute. In cazul unei astfel de interpretiri, ar fi posibild totodata preltiarea ‘doar
in parte a drepturilor si a obligatiilor care decurg dinsacordy ceea ce ar i dificil de
conciliat cu cerinta ca inlocuirea contractantului_sa nw,antreneze, alteymodificari
substantiale ale acordului. Se poate presupune ¢a exceptia privind inlocuirea
contractantului In contextul operatiunilor defrestructusare a‘societatii comerciale
este supusa conditiei ca scopul principal al operatiunii sa\fie preluarea in totalitate
sau 1n parte a activitatii comerciale cate faee obiectul acotdului si ca transferul
acordului in sine, altfel spus inlocuirea contractatului, sa aiba un caracter auxiliar
in raport cu transferul activitatiicomerciale, Faptul"¢d noul contractant devine
parte la acordul in discutie eSte consecinta acestei modificari si nu constituie
conditia prealabila pentru redlizarea sa.

Motivarea trimiterii preliminare

In cauza aflati, in fata Hogsta\forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativa
Supremad], modul“in careéstrebuie interpretatd dispozitia referitoare la inlocuirea
contractanttluinde latartieoluly2 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva
privind achizitiile'publice are o importantd decisiva. Examinarea cauzei necesitd o
interpretarcy,a ceean,ce trebuie sa se Inteleagd prin ,preluarea pozitiei
contractantuluiyinitial prin succesiune universald sau partiald, ca urmare a unor
operattuni dejrestructurare a societatii comerciale, inclusiv preluare, fuziune,
achizitie sau insolventa”.

Curtea, nU s-a pronuntat cu privire la interpretarea articolului mentionat n
contextul actual. Hogsta forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativda Suprema]
considerd ca interpretarea corectd a dispozitiei in cauza nu este clara.

In acest context, Hogsta forvaltningsdomstolen [Curtea Administrativd Suprema]
apreciaza ca este necesar sd solicite o decizie preliminara din partea Curtii de
Justitie. [OR 8]
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Intrebarea preliminara

Imprejurarea ¢ un nou contractant a preluat drepturile si obligatiile care reveneau
contractantului initial in temeiul unui acord-cadru, dupd ce contractantul initial a
fost declarat insolvent, iar acordul respectiv a fost transferat impreuna cu
patrimoniul supus insolventei, impune sd se considere cd noul contractant a
preluat pozitia contractantului initial In conditii precum cele prevazute la articolul
72 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din Directiva privind achizitiile publice?



