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Az alapeljaras felei [omissis]:

a) felperes: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG

[omissis]

2) Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”
(Gratkorn-Gratwein régio vizgazdalkodasi

tarsulasa)
[omissis]

b) alperes hatdsag: Landeshauptmann von Steiermark (Stajerorszag
tartomanyi kermanyzoja)

[omissis] [eredeti 2. 0.]

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi®regionalis kozigazgatasi
birdsdg, Ausztria) [omissis] a Sappi Austria Produktions-GmbH & Co/KG és a
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein” altal' a, Stdjerorszag tartomanyi
kormanyzdjanak 2015. november 2-i hatarozata [omissis]\ellem, elGterjesztett
keresetre vonatkozo eljarasban a kdvetkezo

VEGZEST:

hozta:

Az EUMSZ 267. cikk alapjannelézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unié\Birosaga elé:

1.

Hulladéknak_ tekintendé-e, a ‘szennyviziszap a teleptlési szennyviz
kezelésérol szolé, 1991. ‘majus 21-i 91/271/EGK tanacsi iranyelvvel
és/vagy (a = 2008. “ektéber 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi,, rendeletteld modositott — szennyviziszaprél sz6lé iranyelvvel
Osszefliggesbeny, értelmezett, a hulladékokrdl és egyes iranyelvek
hatalyenukiviil helyezésérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/98 europai
parlamenti ésitanacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szereplokivételre tekintettel?

Azels0'kérdésre adando igenld valasz esetén:

Lehetové teszi-e a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon Kivil
helyezésérol szolo, 2008. november 19-i 2008/98 europai parlamenti és
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése valamely anyagnak az unios
jogi hulladékfogalom értelmében vett melléktermékkénti mindsitését,
amennyiben ehhez az anyaghoz eljarastechnikai okokbol kis aranyban
mas anyagokat kevernek hozza, amelyek egyébként hulladeknak
mindsiilnének, ha ez nem befolyasolja az anyag egészének osszetételét és
a kornyezet szempontjabol jelentés elonyt jelent?
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A keresetre vonatkozé eljaras [omissis] az Eurdpai Unio Birdsaga hatarozatanak
meghozatalat kdvetéen folytatodik. [eredeti 3. 0.]

Indokolas
1.

Az eljards menete és a tényallas ismertetése:

A megtdmadott hatdrozattal Stdjerorszag tartomanyi kormanyzdjaga 2002. évi
AWG 6. §-4nak (6) bekezdése szerinti kiterjedt vizsgalati eljarast, ‘kovetéen
megallapitotta, hogy a Sappi Austria Produktions-GmbH & Ce, KG=nak a
[omissis] Gratkorn, [omissis] telephelyen talalhaté 11. kazanjaty, valamint a
Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein” tulajdondban “allo, \ugyanazon ‘a
telephelyen taldlhat6 maradékanyag-éget6 1étesitményt “érintéy, modesitasok a
2002. évi AWG 37. 8-anak (1), (3) és (4) bekezdésenszerinti engedélyeztetési
kotelezettség hatalya ald tartoznak. E hatarozatot,a tartomanyi ‘kormanyzo azzal
indokolta, hogy mindkét letesitményben a Sappi“AustriasProeduktionssGmbH & Co
KG ¢és a Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein’»altal kozésen lizemeltetett
szennyviztisztitd teleprdl szarmazd szefinyviziszapot, égetnek egyiitt, a Sappi
ugyanezen a helyszinen talalhatd s papirs, “€s™, cellulézgyartd lzemének
energiaellatasat szolgald géztermelésieéljabel.

Az alperes hatosdg a hatdrozatban “kifejtette,» hogy az égetésre keriilo
szennyviziszap ugyan talnyamo részhen,a papirgyartas egy gyartasi folyamatabdl
szarmazik ¢és e részt (korilbeliil 97%), illetGen, feltételezhetd a melléktermék jelleg
a 2002.évi AWG 2. 38-anak %(3a) bekezdése értelmében, ez azonban nem
allapithatd meg a ‘szennywiziszapwazon része tekintetében, amely a telepilési
szennyviztisztitdshol szarmazik. Ez a szennyviziszap objektiv értelemben hulladék
marad, mivel“nem a papirgyartas gyartasi folyamata kovetkeztében jon létre.
Mivel azonban “a \Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birosag,
Ausztria) “itélkezesiy, gyakorlata szerint nem létezik minimalis kiszobértek
valamely“anyag®hulladéknak mindsiilésére vonatkozdan, abbol kell kiindulni,
hagy a,leirt*ketilétesitmenyben egylitt égetett szennyviziszap egésze a 2002. évi
AWG, 2.'§-anak, (1), bekezdése értelmében vett hulladéknak mindsiil, ezért az e
létesitményeket /érintdé modositasok a 2002. évi AWG 37. 8-anak (1), (3) és
(4),bekezdése szerinti engedélyeztetési kotelezettség hatalya ala tartoznak.

E hatdrozat ellen a két érintett fél [omissis] Kkeresetet inditott a
Landesverwaltungsgericht (regionalis kozigazgatasi birdsag) elétt, és e keresetben
Iényegében kifejtik, hogy a rendelkezd részben megjeldlt szennyviziszap nem
hulladék az AWG 2. §-d4nak (1) bekezdése értelmében, mivel az a papir- és
cellulozgyartasnak egy —a Ilétesitmény tervezésétdl kezdve igy Kialakitott —
integralt gyartasi folyamata soran keletkezik, és azt a papirgyartas céljara,
energia-visszanyerésre hasznaljak fel, tovabba a létesitmény mindkét részét a
Sappi [eredeti 4. 0.] Uzemelteti a gyartas helyszinén, azok csupan szervezési €s
jogi okokbdl allnak két kiilonb6z6 jogi személy tulajdonaban, és e két jogi
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személy a szennyviztisztito telepre vonatkozO vizjogi engedély, illetve a 11.
kazanra és a maradékanyag-éget6 1étesitményre vonatkozo tevékenységi engedély
jogosultja is.

Az érintett felek a Birdsag itélkezési gyakorlatara (Avesta Polarit Chrome OY
itelet,  C-114/01, ECLI:EU:C:2003:448; Brady  itélet, C-113/12,
ECLI:EU:C:2013:627) hivatkozéssal ramutatnak arra, hogy a termelési
maradékanyagok és mas anyagok nem tartoznak a hulladék fogalmaba,
amennyiben vagy (az Uzemen beluli hulladék esetében) a termelési folyamatba
illeszkedden, vagy barmely gazdasagi szerepld iizemében felhasznalhatok,
amennyiben ez a tovabbi hasznalat biztositott, és az anyag, ezen “tovabbi
felhasznalasa gazdasagi elényt nyajt. A Verwaltungsgerichtshof(legfelsobb
kozigazgatési birdsdg) 2014. januar 23-i itéletében [omissis] “kovette, ezt “az
itélkezési gyakorlatot, €s megallapitotta, hogy a sajat lizembdl szarmazo termelési
maradékanyagok energetikai célra torténd felhaSznalasa ,biztos) tovabbi
felhasznalast” jelent, igy e termelési maradékanyagbk, esetében'nem allnak fenn a
hulladék fogalménak feltételei. A szennyviziszapy ‘telepiilésiy, szennyviznek
mindsilé része, amely puszta szamitas szerint 2%-=ot “esz Ki, az anyag
tulajdonsagat semmilyen moédon nem médositja,»és nem alkalmas arra sem, hogy
sértse  a 2002.évi AWG 1. 8-anak, (Shbekezdese® értelmében a
hulladékgazdalkodashoz — fiz6d6  kozérdeket,, \, mivels minden  keletkezd
maradékanyag engedélyezett tovabhi hasznositasa biztositott.

Az eljaro Landesverwaltungsgericht, (regionalis'kozigazgatasi birdsag) vizsgalati
eljaras lefolytatdsat ¢és nyilvanosy targyalast kovetéen eldszor helyt adott a
keresetnek és 2016. decemben, 19-i “itéletében [omissis] megallapitotta, hogy a
Sappi  Austria Produktions-GmbH & Co™ KG [omissis] 11. kazénjat és a
Wasserverband _ ,,Region \Gratkorn=Gratwein” [omissis] tulajdondban 4llo
maradékanyag-¢geté létesitmeényt) érinté modositdsok nem tartoznak a hatalyos
Abfallwirtschaftsgesetz (adulladékgazdalkodasrol szolo torvény, a tovabbiakban:
2002. évitAWG) (BGBI 1102/2002.) 37. 8-anak (1), (3) és (4) bekezdése szerinti
engedélyeztetési kotelezettseg hatalya ala.

A Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birosag) a 2019. februér 27-i
itéleteben“fomissis]*helyt adott a Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt- und  Wasserwirtschaft (mezbgazdasagi, erdégazdalkodasi,
kornyezetvedelmi és vizgazdalkodasi miniszter) [omissis] altal ezen itélet ellen
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelemnek és a megtamadott itéletet jogellenesség
miatt hatélyon kivil helyezte. [eredeti 5. 0.]

Az indokolasban a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag) a
kovetkezoket allapitja meg:

A 2002. évi AWG 2. §-anak (3a) bekezdese — a hulladékokrol szo6l6 keretiranyelv
5. cikkével dsszhangban — rogziti az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy valamely
anyag vagy targy, amely ugyan eldallitasi folyamat sordn keletkezik, azonban
annak nem elsddleges célja, ne hulladéknak, hanem mellékterméknek
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mindsiilhessen. E rendelkezés bevezetd fordulatabol kitlinik, hogy olyan anyagrol,
illetve targyrol kell, hogy sz6 legyen, amely eldallitasi folyamat soran keletkezik.
A felllvizsgalati kérelmet eldterjeszt6 fél helytallban mutat ra arra, hogy a széban
forgd szennyviziszap az Uzemi és a haztartési/telepiilési szennyviznek a
feliilvizsgalati  eljarasban  ellenérdekli masodik fél altal {izemeltetett
szennyviztisztito telepen végzett kdzos tisztitasa sordn keletkezik.

A szennyviz, és igy a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii elsé fél tlizemi
szennyvize a 2002. évi AWG 3. 8-a (1) bekezdésének 1.pontja alapjan nem
mindsiil hulladéknak. A szennyviz alatt altaldban haztartasi, lizemi‘vagy egyéb
hasznalat kovetkeztében moddosult tulajdonsdgokkal rendelkezé viz, “€rtendd.
Vizjogi értelemben a szennyviz olyan viz, amelyt6l valaki megvalik. EzNehet
szennyezett viz (példaul konyhai, haztartasi, Gzemi szennyviz), de, lehet kis
mértékben vagy egyaltalan nem szennyezett viz (példauldsapatékviz),iSnA vizek
(a talajvizet is ideértve) tisztan tartasat es “Vvédelmét™az 1959. évi
Wasserrechtsgesetz  (vizjogi torvény, a tovabbiakban; WRG) “szabalyozza
részletesebben (kiilonosen annak 30. és azt kowetd §=ai), Attol kezdve, hogy a
szennyvizbOl kiszirték az Osszetevoket, €§, azek a ‘Szemmywizben mar nem
talalhatok meg, mar nem lehet a 2002. évi AWG'3. 8<a (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében vett szennyviz-6sszetevokrol: beszélni, A, 2002. évi AWG 3. §8-a
(1) bekezdésének 1. pontja szerinti Kivétel, “az \ilyen “anyagokra mar nem
vonatkozik [omissis]. Amennyileny, az “1959. évi. WRG alapjan kotelezd
szennyviztisztitas soran szennyviz-osszeteyoként szennyviziszap keletkezik, nincs
tehat sz6 eldallitasi folyamatbél, szarmazostermelési maradékanyagrol, mivel a
szennyviztisztitas — akar Uzemi, akar telepilési szennyviztisztito telepen végzik —
nem tekintheto eldallitasi folyamat részénck. A szennyviztisztitas inkabb olyan
kezelési eljarast jelent, amelynek célja, hogy biztositsa a szennyviznek a vizekbe
torténd, az 1959, évi, WRGyvédelmi eelkitiizéseinek megfeleld bevezetését. Az,
hogy a szemnywviztisztitds soram keletkez6 szennyviziszapot a megjelolt
hulladékégetékben walo €getés,utjan torténd mechanikai viztelenitést kovetden a
feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii els6 fél gyartasi tevékenységének céljara
hasznéljak (vagyisiazt'hasznositjak, és nem artalmatlanitjak), nem hatarozza meg,
hogy'az igywfelhaszndlt szennyviziszap ezt megel6zden eldallitasi folyamat soran
melléktermékkénts keletkezett-e. A [eredeti 6. 0.] 2002. évi AWG 2. §-anak
(3a) bekezdése ‘értelmében vett melléktermék fennallasdhoz sziikséges egyik
meghatarozo feltétel tehat nem all fenn.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsdg) az eljards targyat képezd
szennyviziszap esetében tévesen indult ki a megjelélt rendelkezés értelmében vett
melléktermék fennallasabol, és ennek alapjan tévesen allapitotta meg, hogy a
2002. évi AWG 37.8-a nem alkalmazanddé az eljaras targyat képez6
hulladékégetokre.

A masodik eljarasban igy ismét hataskorrel rendelkezé Landesverwaltungsgericht
Steiermarknak (stajerorszagi regionalis kozigazgatasi birosag) kétsegei vannak a
szoban forgd szennyviziszap tekintetében a hulladek fogalmanak értelmezését,
valamint azt illetéen, hogy a melléktermék jelleg megsziinik-e azaltal, hogy
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eljarasgazdasagossagi okokbdl a szennyviziszaphoz kis aranyban a telepilési
szennyviztisztitasbol szarmazd mas anyagokat is hozzakevernek, amelyeket
egyebkent eljarastechnikai okokbdl més modon kellene helyettesiteni, és e
hozzakeverés kovetkeztében nem modosul a melléktermék Osszetétele, igy az
eljarO birésag ezt az értelmezési kérdést az arra vonatkozdan hataskorrel
rendelkezd Eurdpai Unid Birosaga elé terjeszti.

1.
A vonatkozo6 jogi szabalyozas a kovetkezd:

3. Az unibs joqi rendelkezések:

A hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helpezésérolszélo,“2008.
november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti _€s \tanaesi iranyelv  (a
tovabbiakban: a hulladékokroél szol6 iranyelv)

(1) preambulumbekezdes

A hulladékokrol sz416, 2006. aprilis 5-1 2006/12/EK eurdpal parlamenti és tanacsi
iranyelv létrehozza a hulladékok kezelésenek, Kozosségen bellli jogi keretét. Az
iranyelv olyan alapfogalmakat hataroz meg, mint,ahulladék, a hasznositas és az
artalmatlanitas, és meghatarozza ahulladékgazdalkodas alapveto kévetelmeényeit,
mindenekelott a hulladékgazdalkodasi \miiveleteket veégzo létesitmény vagy
vallalkozas engedélyezeésenek vagys nyilvantartasba vételének kotelezettségét,
valamint a tagallamok hulladékgazdalkodasi terv keszitésére vonatkozd
kotelezettségét. Az irdamyelvwmegallapit ‘olyan fobb elveket is, mint példaul a
hulladék olyan modon t6kténovkezelésének kotelezettségét, amely nem gyakorol
kedvezdtlen hatdst a kOrnyezetre és az emberi egészségre, [eredeti 7. 0.] valamint
egy a hulladékhierarchia alkalmazasara valo 6sztonzést, tovabba a szennyezo fizet
elvvel osszhangban ‘azt “a, = kovetelményt, hogy az adott hulladék
artalmatlanitasanaks, “koltségeit a hulladék birtokosanak vagy korabbi
birtokosdnalkyvagy'a hulladékot eldidézo termék eléallitojanak kell viselnie.

[
(26), preambulumbekezdés

A szemnyezd fizet elv eurdpai és nemzetkozi szinten is iranyado elv. A hulladék
termelojének és a hulladék birtokosanak a hulladékot a kornyezet és az emberi
egészség magas szintii védelmét biztosito modon kell kezelnie.

(27) preambulumbekezdes

A kiterjesztett gyartoi felelosség ezen iranyelvben tortené bevezetése az olyan
termékek tervezésének és gyartasanak 0sztonzésére szolgalo eszkozok egyike,
amelyek esetében teljes mértékben figyelembe veszik és megkonnyitik az
eroforrasok hatékony felhasznalasat azok teljes életciklusa soran, beleértve azok
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javitasat, Ujrahasznalatat, szétszerelését és Ujrafeldolgozasat anélkil, hogy ez
hatranyosan érintené az aruk szabad mozgasat a belsoé piacon.

(28) preambulumbekezdes

Ezen irdnyelvnek hozza kell jarulnia ahhoz, hogy az EU kozelebb kerlljon a
hulladékkeletkezés megelozésére ¢és a  hulladék erdforrasként — torténo
felhasznalasara torekva ,, ujrafeldolgozo tarsadalomhoz”. [...]

(29) preambulumbekezdés

A tagallamoknak tédmogatniuk kell az Ujrafeldolgozott anyagok, (példaul a
hasznositott papir) hasznélatat a hulladékhierarchiaval és az, Ujrafeldolgezd
tarsadalom céljaval 06sszhangban, és amennyiben lehetséges, \nem “szabad
tamogatniuk az ilyen Ujrafeldolgozott anyagok, “hulladeklerakéban, valo
elhelyezését vagy elégetését.

(30) preambulumbekezdes

A Szerzédés 174. cikkenek (2) bekezdésébem Soglalt eldvigyazatossag €s a
megelozés  elvének végrehajtasa €rdekeben\ “dltalanes  kornyezetvédelmi
célkitiizéseket kell meghatarozni a «kozosségiulladékgazdalkodas tekintetében.
Ezen elvek alapjan a Kozosség ‘€s ‘a tagallamok feladata, hogy az elismert
kockazatok megsziintetését szolgaldtintézkedések elfogadasa révén létrehozzak a
szennyezo forrdasok és zdvarown témyezok “kialakulasa megelozésének, illetve
csokkentésének es — amennyibemy, lehetséges — kezdetektsl fogva torténd
megszintetésének keretét. [eredeti 8. 0y

3. cikk
Fogalommeghatarozasok
Ezen iranyelvalkalmazasaban:

I, hulladek™s olyan anyag vagy targy, amelytol birtokosa megvalik,
megvélnisszandékozik vagy megvalni koteles;

4. cikk
Hulladékhierarchia

(1) Az alabbi hulladékhierarchiat elsobbségi sorrendként kell alkalmazni
a hulladékmegeldzésre és -gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyok és
politika terén:

a) megeldzés,



1)

(2)
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b)  djrahaszndlatra valo eldkészités,
c) (jrafeldolgozas;

d) egyéb hasznositas, példaul energetikai hasznositéas;
valamint

e) artalmatlanitas.

5. cikk
Melléktermékek

Valamely anyagot vagy targyat — amely “elyanyelodilitasty folyamat
soran keletkezik, amelynek elsodlegésn, célia nem ‘ezen termék
eldallitasa — csak akkor lehet nemfa 3:Cikk ‘4. pontjaban emlitett
hulladéknak, hanem mellékterméknek tekinteni, hawaz alabbi feltételek
teljestlnek:

a) azanyag vagy a targy tovabbi‘felhasznalésa biztositott;

b) az anyag vagysa targy, tovabbipa szokésos ipari gyakorlattol
eltérd feldolgozas mélkiil, kézvetleniil felhasznalhato;

C) az anyaget vagy targyat valamely eléallitasi folyamat szerves
részekent allitjdk el6, valamint [eredeti 9. 0.]

d) %@ tevabbi Nhaszualat jogszeri, azaz a konkrét hasznalat
tekintetében, az,anyag vagy a targy megfelel a termék adott
hasznalatara, “wvalamint a kornyezet- eés az egészsegvédelemre
vonatkezo ‘@sszes kdvetelménynek, és nincsenek a kornyezetet és
az'emberi egészseget altalanosan karosité hatésai.

Az (1) bekezdésben meghatérozott feltételek alapjan intézkedéseket
lehet elfogadni azon feltételek meghatarozasa céljabol, amelyeknek
teljestilnitik kell ahhoz, hogy egy adott anyag vagy targy
mellékterméknek és ne a 3. cikk 1. pontjdban emlitett hulladéknak
mindsiiljon. Ezen intézkedéseket — melyek az iranyelv kiegészitése altal
annak nem alapvetd fontossdgii elemei modositasara iranyulnak — a
39. cikk (2) bekezdesében emlitett ellendrzéssel torténd szabdlyozasi
bizottsagi eljarasnak megfeleloen kell elfogadni.

6. cikk

A hulladékstatusz megsziinése
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(1) Egy adott hulladék megsziinik a 3. cikk 1. pontja értelmében hulladék
lenni,  amennyiben  hasznositasi  miiveleten,  beleértve  az
Ujrafeldogozast, esett at, eés megfelel az alabbi feltételekkel
6sszhangban kidolgozand6 konkrét kritériumoknak:

a) az anyagot vagy targyat Altaldnosan hasznaljadk, adott
rendeltetéssel;

b) az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van ra kereslet;

C) az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetésekmiiszaki
kovetelményeinek és a termékekre vonatkozo “hatalyos
jogszabalyoknak és eloirasoknak; és

d)  az anyag vagy tdrgy felhaszndlasa nem idez elé, altaldnos, karos
kornyezeti vagy egészségugyi hatasokat:

A kritéeriumok sziikség esetén a szennyezo anydgok hatarértékeit is\tartalmazzak,
és figyelembe veszik az anyag vagy a targy lehetséges, karos kdrnyezeti hatasait.
[eredeti 10. 0.]

@ [.]
@) [.]

(4) Ha kozosségi szinten hemy hataroztak meg kritériumokat az (1) és
(2) bekezdégbenwfoglalt eljaras szerint, a tagallamok eseti alapon
hatarozhatnak, arveln, hogy ‘egy konkrét hulladék megsziint-e
hulladéknak, lenni azyalkalmazando esetjog figyelembevételével. Az
ilyen ‘hatarezatekrél értesitik a Bizottsagot a miiszaki szabvanyok és
szabalyok teren torténo informdcioszolgaltatasi eljaras
megallapitasarel szolo, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban, ha ezt az az iranyelv megkoveteli.

13. cikk
Az emberi egészség és a kdrnyezet védelme

A tagallamok megteszik a szilkséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében,
hogy ashulladékgazdalkodas az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet
karositasa nélkil térténjen, és kiléndsen:

a) ne jelentsen kockazatot a vizre, a levegore, a talajra, a novény- vagy
allatvilagra;

b)  ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot; és

C) ne befolyasolja hatranyosan a tajat vagy a kiilonleges érdeklédésre
szamot tarto helyeket.
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4. A nemzeti jogi rendelkezések:

A 2002. évi Abfallwirtschaftsgesetz (a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2002. évi
torvény)

Az 1. § (1) bekezdése:

A hulladékgazdalkodast az elovigyazatossag elvének és a fenntarthatosagnak
megfelelden modon kell kialakitani, hogy

1. az emberekre, allatokra és novényekre, valamint azok életfeltételeire és
természetes kornyezetére gyakorolt karos vagy hatranyes hatasokat
megeldzzék, vagy egyebkent az [eredeti 11. 0.] &ltalanos,emberi jollétre
nézve karos behatéasokat a lehetd legalacsonyabb szifiteartsak,

2. a legszennyezé anyagok és az éghajlat szempentjdbol relevans gdzok
kibocsatasait a lehetd legalacsonyabb szinten tartsak;

3.  kiméljék az eroforrasokat (nyersanyagek, “wiz,,energiantadj, teriiletek, a
hulladéklerakok volumene),

4. az anyagok hasznositasa sordn a, hulladekokyvagy az azokbol kinyert
anyagok ne rendelkezzenek magasabbyveszelyeztetési potenciallal, mint az
osszehasonlithato  elsodleges, nyersamyagok vagy az  elsédleges
nyersanyagokbol készulttermekek, és

5. csak olyan hulladékok, maradjanak” vissza, amelyek lerakdsa nem
veszélyezteti g kovetkezo generdciokat.

Az 1. § (3) bekezdése:

Kozerdekbo! akkow sziikséges a“hulladékkent torténo gyiijtés, tarolas, szallitas és
kezelésyha ennekelmaradasa

[omissis] [veszélyeztetue bizonyos taxativan felsorolt védendo értékeket (mint
példaul azegészségya kdrnyezet, a kdzbiztonsag, a téj, ...)].

A28 (1) bekezdese:
(1) Az'e,szOvetségi torvény értelmeben vett hulladékok olyan ing6 dolgok,
1. amelyektsl a birtokosuk megvalni szandékozik vagy megvalt, vagy

2. amelyek hulladékkeént tortend gyiijtése, taroldasa, szallitasa és kezelése
szilkséges a kozérdekek (az 1. § (3) bekezdése) veszélyeztetesenek elkeriilése
érdekében.

A 2. 8 (3) bekezdese:

10
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E szovetségi torveny értelmében mindenesetre kézérdekbdl (az 1. 8 (3) bekezdese)
mindaddig nem sziikséges a hulladékként torténo rendezett gytjtés, tarolas,
szallitas és kezelés, ameddig [eredeti 12. 0.]

1. valamely dolog a kozfelfogéas szerint Uj, vagy

2. az adott dolog a kozfelfogas szerint arra nézve rendeltetésszerii hasznalat
targyét képezi.

[omissis] [a mezogazdasagra vonatkozo kiilonleges szabalyozas]
A 2. § (3a) bekezdése:

Valamely anyagot vagy targyat —amely olyan eldddlitasi folyamatssordn
keletkezik, amelynek elsédleges célja nem ezen termék eldallitasa —csak akkor
lehet nem hulladéknak, hanem mellékterméknek tekinteni, hayaz alabbi feltetelek
teljestlnek:

1. az anyag vagy a targy tovabbi felhasznalésa biztositott;

2. az anyag vagy a targy tovabhi, “awszokases “ipari, gyakorlattol eltérd
feldolgozéas nélkiil, kozvetlenul felhasznalhato;

3. az anyagot vagy targyat walamely, elodllitasi folyamat szerves részeként
dllitjak eld; valamint

4. a tovabbi felhasznaldas megengedett, igy kilondsen az anyag vagy targy a
szandekolt hasznos, célra, aggalyok nélkiil igénybe vehets, a felhasznalas
nem sért védendd értékekety(vomaz 1. 8 (3) bekezdese), és minden iranyado
jogszabalyt betartanak.

A 6. 8§ (6).bekezdese:

[omissis] % [ay, tactomanyi korményzo tdbbek kozott annak megéllapitasara
vonatkezo hataskore, hogy valamely létesitmény vagy annak médositasa az AWG
37.'8-a szerinti'engedélyeztetési kotelezettseg hatélya ala tartozik-e]

Abfallverbrennungsverordnung (a hullakékok égetésérél szolé rendelet, a
tovabbiakban: AVV)

A 2.8 (1) bekezdése: [eredeti 13. 0.]

Ez a rendelet [omissis] [bizonyos létesitményekre] alkalmazando,

[omissis]

amelyekben szilard vagy folyekony hulladékokat égetnek vagy egyiitt égetnek.
A 2. § (1a) bekezdése:

11
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[omissis] [a kilonleges  tisztitdsi  technologiat  alkalmazd  bizonyos
hulladékégetkre vonatkozo kivétel]

A 2. 8 (1b) bekezdése:

[omissis]

A 2. § (2) bekezdése:

Ez a rendelet nem alkalmazando a kovetkezokre:

1. a kizardlag az alabbi jellegii hulladékokat kezelo létesitmények:

[omissis]

c)

cellulozgyartasbol, valamint cellulozbol torténdpapivgydrtasbol\szarmazo
rostos névényi hulladék, amennyiben azt atgyartas helyén“égetik, és a
termelt hot hasznositjak;

[omissis] [eredeti 14. 0.]

1.

A 2002. évi AWG 2. 8-anak, azyunios, joggals valo Osszhangjat illetéen
fennallo kétségek arraqinditjgk a Landesverwaltungsgericht Steiermarkot
(stajerorszagi regionalis kozigazgatasi bindsag), hogy eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesszenaz Eurdpai Unio Birdséaga elé.

[omissis] [aZmelozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagara
vonatkozo ‘@ltalanes okfejtések]

A 2002. évi AWG 2. §8-anak értelmezésére vonatkoz6 kérdés a hatarozathozatal
szempaontjabdl az alabbi,okokbol relevans:

3.

12

A Birosag “allando itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogi
hulladékfogalom esetében kdzossegi fogalomrol van sz6. A tagallamoknak
nincslehetéségiik arra, hogy az unios jogi hulladékfogalom mellett egy attol
eltéré, szitkebb nemzeti hulladékfogalmat alakitsanak ki. A 2002. évi AWG
2n8-4nak  (3a) bekezdésében  rogzitett  osztrdk  hulladékfogalmat
[eredeti 15. 0.] az irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni. Azokban az
esetekben, amikor a nemzeti hulladékfogalom eltér az uni6s jogi
hulladékfogalomtol, a 2008/98/EK iranyelv (hulladékokrol sz6l6 iranyelv)
felulirja a nemzeti hulladékfogalmat (lasd: a Birésag Tombesi itélete,
C-304/97, ECLI:EU:C:1999:152).

A 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja ugy hatarozza meg a ,hulladék”
kifejezést, hogy az olyan anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni koteles. Erre vonatkozéan a Birosag
kovetkezetesen azt mondta ki, hogy a hulladék fogalmat tagan Kkell
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értelmezni annak érdekében, hogy az Unid kornyezetpolitikai célkitiizéseire
tekintettel magas szinti védelmet biztositsanak (lasd: a Birdésag ARCO
Chemie itélete, C-318/97, ECLI:EU:C:2000:318; a Birdséag Palin Granit Oy
itélete, C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232; a Birosag Saetti itélete, C-235/02,
ECLI:EU:C:2004:26; a Bir6sag Niselli itelete, C-457/03,
ECLI:EU:C:2004:707; a Birosag Thames Water Utilities itélete, C-252/05,
ECLI:EU:C:2007).

A Birdsag tobbszor hangsulyozta, hogy azt a kérdést, hogy valamely anyag
esetében hulladékrol van-e sz0, az adott korlilmények alapjan kell elbiralni,
és ezt a dontest az illetékes hatdésdgnak mindig eseti alaponpkell meéghoznia
(l&sd: a Birésag ARCO Chemie itelete, C-318/97, ECLI*EU:C:2000:348; a
Birdsag Palin Granit Oy itélete, C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232;, a~Birosag
Saetti itélete, C-235/02, ECLI:EU:C:2004:26; a<Bir6sag Nisell, itélete,
C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707; a Birésag Thames Water Utilities ftélete,
C-252/05, ECLLLEU:C:2007). A jelen tligybentkeletkezd Szennywiziszapot a
cellulozgyartas soran a folyamatos eldallitasiveljaras szerves részekent
nyerik ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a, rosttartalmu “szennyviziszap 100
szdzalékban a papir- es celluldzgyartasbol “§zarmazik, €s anélkil nem
létezne.

A 2002.évi AWG 2. 8-anaky, (3a)'bekezdése —=a hulladékokrol szolo
keretiranyelv 5. cikkevel \ 0sszhangbans- “«0gziti az ahhoz szlkséges
feltételeket, hogy valamely “anyag wagy \targy, amely ugyan eldallitasi
folyamat soran keletkezik, \azenban annak nem eclsddleges célja, ne
hulladéknak, hanem ‘mellékterméknek mindsiilhessen. A Verwaltungsgericht
(kOzigazgatasi birésag) @llaspontja szerint a sz6ban forgd szennyviziszap
megfelel az e'rendelkezéshen“megjeldlt egyuttes feltételeknek, legalabbis
amennyiben, &, “gyartasbol  szarmazik.  Ezen = tilmenden @ a
Landesverwaltungsgericht “(regionalis kozigazgatasi birdsag) véleménye
szerint nem arta,telepulési szennyviz hozzakeverése sem, mivel az egyrészt
nem valteztatjaymeg,’a gyartas soran keletkez6 anyag Osszetételét, és
masrészt'azt maskent helyettesiteni kellene.

A, kérdésty elbterjesztd birosdgnak ezen thlmenden kétségei vannak a
tekintetben, hogy még ha a szennyviziszap nem is rendelkezik melléktermek
jelleggel, e szennyviziszap az unids jogi hulladékfogalom értelmében vett
shulladéknak™ mindsiil-e. [eredeti 16. 0.]

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint valamely anyag esetében még akkor
sincs szO0 hulladékrdl feltétlendl, ha azt termelési maradékanyagnak kell
tekinteni. Amennyiben egy ilyen anyag olyan ismérvekkel rendelkezik,
amelyek alapjan alkalmas a gazdasagi Ujrahasznalatra, (gy ez arra utal, hogy
nem tekintendd hulladéknak. A termelési maradékanyag melléktermékként
torténd besorolasdhoz a Birdsdg harom egyiittes feltételt allapitott meg.
Amennyiben valamely anyag kés6bbi hasznalata biztos, és nem csupan
lehetséges, az Ujrahasznalat el6tt nincs sziikség tovabbi atalakitdsra, €s az
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anyag folyamatos gyartasi folyamat keretében jon létre, Ugy ezen anyag
esetében nem hulladékrol van szé (lasd: a Birdsdg Palin Granit Oy itélete,
C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232).

A kérdest eldterjesztd birdsag szerint e feltételek még a ,,gyartasi folyamat”
fogalmanak a Birdsag altali megszoritd értelmezése (lasd: a Birdsag Palin
Granit Oy itélete, C-9/00, ECLI:EU:C:2002:232; a Birdsag Niselli itélete,
C-457/03, ECLI:EU:C:2004:707; a Bir6sag Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélete, C-121/03, ECLI:EU:C:2005:512) esetén is teljestlnek. A
szennyviziszap meghatarozott célra vald felhasznalasa és a papirgyartasi
folyamat soran a kibocsatads szempontjabol semleges, megszakitas, nélkdl
zajlo  gbéztermelés céljara torténd égetés révén a“\szennyviziszapot
folyamatosan ¢s azonnal tovabbfeldolgozzak. Az alapeljarasitargyatkeépezo
létesitmeny ugyanis ugy kertlt kialakitasra, hogy aszennyviziszapot,24 6ras
Uzemelés mellett zart rendszerben, széllitészalagon “\tovabbitjak a
szennyviztisztito teleprdl a gdztermelés céljara:

Arra az esetre, ha a Bir6sadg arra az, allaspontra helyezkedne, hogy a
szennyviziszap a 2008/98 iranyelv 3:cikkének 1. pontja értelmében
hulladéknak mindsiil, a kérdést _eldterjesztdy birgsagnak tovabbi kétségei
vannak, amelyek az eldzetes dontéshozatal ‘iranti kérelem elSterjesztésére
inditjak. Még ha a szenmyviziszapoty az.alapugy tényallasa esetén
hulladéknak kellene is tekinteni, “a, hulladekstatusz még a szennyviziszap
tizemen beliili, gézterm@lés,céljara torténd elégetése eldtt megsziint volna.

A 2008/98 iranyelunb6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ugyanis
feltételeket hatdroz.meg, ‘amelyeknek azon konkrét kritériumoknak kell
eleget tenniuk; amelyek alapjansmegallapithato, hogy valamely hasznositasi
vagy ujrafeldogozasi miiveletet kovetéen mely hulladék sziinik meg
hulladéknak “lenni\Errezvonatkozdan a Birésag kimondta, hogy az europai
unids, jogalketéd, kifejezetten elbirta azt, hogy a tagallamok jogosultak
valamely, anyag, vagy ‘targy hulladékstatuszanak megsziinésére vonatkozé
intézkedésekwelfogadasara, ugyanekkor nem pontositotta ezen intézkedések
jellegét'(a Birdsag Tallinna Vesi AS itélete, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264,
23. pent). \Mivel ezek az intézkedések [eredeti 17.0.] a hulladékstatusz
megszingset eredményezik, ezért a hulladékokra vonatkozd jogszabalyok
altal a'kornyezetvedelem és az emberi egészség tertiletén biztositott védelem
megsziinésével ezen intézkedéseknek kell biztositaniuk az iranyelv 6. cikke
(1)bekezdésének a)-d) pontjaban tamasztott feltételek tiszteletben tartasat,
és kulonosen figyelembe kell vennillk az érintett anyag vagy targy
kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt, dsszes lehetséges karos hatasat.

A kérdést eloterjesztd birdsag nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a Birosag
itélkezési gyakorlataban kifejti, hogy a tagallamok ugy is donthetnek, hogy
bizonyos hulladékok nem veszithetik el e mindségiiket, és lemondanak a
hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd szabalyozéds elfogadasardl (a
Birosag Tallinna Vesi AS itélete, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, 26. pont).
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A Birdség allaspontja szerint azonban a tagallamok feladata az, hogy ha nem
¢lnek a fenti lehetdséggel, az ne akaddlyozza a 2008/98 irdnyelv
célkitizéseinek  megvalositasat, igy a hulladékok hierarchiajanak
Osztonzését, vagy a természeti erOforrdsok megdrzése érdekében torténd
hulladékhasznositasat és a hasznositott anyagok felhasznélasat, valamint a
korforgasos gazdasag bevezetésének lehetové tételét (a Birésag Tallinna
Vesi AS itélete, C-60/18, ECLI:EU:C:2019:264, 27.pont). A kérdést
eléterjesztd birdsag szerint az alapiigy tényalldsa esetén nem ez a helyzet,
mivel a szennyviziszap bevezetésére az Uzemen bell, zart, automatizalt
rendszer segitségével kerll sor, a szennyviziszap felhasznaldsa ezen
tulmenden megszakitas nélkiil torténik, és e folyamat semimilyen, vieszélyt
nem jelent a kdrnyezetre és az emberi egészségre nézve. Ezen ‘eljaras ¢élja
tovabba a hulladékmegeldzés, valamint a fesszilis “\nyersanyagok
helyettesitése. E gyartasi folyamatra figyelemmeél a kérdést elGterjesztod
birdsagnak jelentds kétségei vannak a nemzeti hatésdg altali ‘nemleges
megallapitas unios joggal vald dsszhangjat illetéen. [eredeti 18."ox}

V.

1. Valamennyi tagallami hatosagot és birésagot terhelinaz a kételezettség, hogy a
teljes jogot az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezze, vagyis ugy, hogy a nemzeti
jog értelmezése ne veszélyeztesse az iranyelv, céljat(lasd»a Birdsag von Colson és
Kamann itélete, 14/83, ECLI:EU:C:1984:153) \Mivel azonban az unids jog helyes
alkalmazasa nem tlinik olyan'nyilvanvalonak, hogy az minden észszerli kétséget
kizar, és a nemzeti jog ezért nemyértelmezhetd az irdnyelvvel 6sszhangban, az
elézetes dontéshozatalra eléterjesztett'kerdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjan el
kell terjeszteni elozetes déntéshozatalra;

Landesverwaltungsgericht 'Steiermark (stajerorszagi regionélis kdzigazgatasi
birdsag)

[omissis]
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