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Gavimo data:
2019 m. birzelio 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. sausio 21 d.
Pareiskéja pagrindinéje byloje ir prieSpriesinio kasacinio skundo pateikéja:
Poste Italiane SpA
Atsakové pagrindinéje byloje ir'kasacinio skundo pateikéja:

Riscossione Sicilia SpA -“Agente riscossione per la provincia di
Palermo e dellesaltre provincie siciliane (Palermo provincijos ir
kity Sicilijos, proyincijy mokesc¢iy rinkimo agenté)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Pareiga, mokeéti mekestidkomisinj atlygj) Poste Italiane spa uz einamosios pasto
saskaitos, kurig,pervedamos savivaldybiy nekilnojamojo turto mokescio (toliau —
ICDwmoketoju, 1mokos, valdymo paslauga — Savivaldybés vardu mokescius
renkanéio koncestinko (tarpininko) pareiga atidaryti tokig einamajg saskaitg ICI
jmokoms surinkti — I$skirtiné jstaigos Poste Italiane, véliau Poste Italiane spa
padétis, (teisinis monopolis) — Sajungos teis€s pazeidimas — Valstybés pagalba —
VienaSalis komisinio atlygio nustatymas — Piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi — Teisingumo Teismui pateiktas Kasacinio teismo praSymas priimti
prejudicinj sprendima

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiskinimas vadovaujantis SESV 267 straipsniu
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Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 14 straipsniui (pradzioje — Sutarties 7D straipsniui, véliau — EB
sutarties 16 straipsniui) ir SESV 106 straipsnio 2 daliai (pradzioje — Sutarties
90 straipsniui, véliau — EB sutarties 86 straipsnio 2 daliai) bei jtraukimui j
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy (VESP) grupe priestarauja tokia
teisés norma, kokia nustatyta Jstatyminio dekreto Nr. 504/1992 10 straipsnio
3 dalyje ir Jstatymo Nr. 662/1996 2 straipsnio 18-20 dalyse, kuria remiantis
nustatoma ir iSlaikoma — net ir po to, kai Poste Italiane s.p.a. teiktos ,,pasto
banko* paslaugos buvo privatizuotos — Poste Italiane s.p.a. i$imtiné teisé
vykdyti veiklg (teisétas monopolis), susijusig su vietinio (ICI) mokeséio
imoky rinkimui skirtos einamosios pasto saskaitos paslaugos‘waldymu, turint
omenyje nacionalinés teisés akty, susijusiy su Mmokeséiy “surinkimu,
pasikeitimus, dél kuriy, bent jau nuo 1997 m., mokesCiy mekétojams ir
vietos mokescius nustatan¢ioms institucijoms leidziama, laisval naudotis
banky sistemos mokesCiy (iskaitant vietimius), mokeéjime i, surinkimo
mechanizmais?

Jeigu atsakant | pirmaji klausimg™ teisés aktais itwirtinto monopolio
nustatymas biity pripaZintas gatitinkanciu, VESP reikalavimus, ar
SESV 106 straipsnio 2 daliai (i§, pradziy — Sutarties 90 straipsnis, véliau —
EB sutarties 86 straipsnio, 2 dalis) “ir SESW 107 straipsnio 1 daliai (i$
pradziy — Sutarties 92 straipsmis, Wweéliau — 4EB sutarties 87 straipsnis),
remiantis Teisingumo Tetsmo pateiktuySiy normy isaiSkinimu, kuriame bty
nurodyti kriterijai, kuriais remiantis bty galima atskirti teisétg priemong,
kuria atlyginama Wz vieSosios paslaugos teikimg, nuo neteisétos valstybés
pagalbos (2003ym. lieposy24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark
Trans GmbHhir Regierungsprasidium Magdeburg / Nahverkehrsgesellschaft
Altmark «GmbHy, C-280/00), prieStarauja teisés norma, jtvirtinta Decreto
legislative, n.504/4992, (Istatyminis dekretas Nr. 504/1992) 10 straipsnio
3 dalyje;, Legge n. 662/1996 (Jstatymas Nr. 662/1996) 2 straipsnio 18-
20 dalyse ir WDecreto del Presidente della Repubblica n. 144/2001
(Prezidento“dekretas Nr. 144/2001) 3 straipsnio 1 dalies nuostatose, pagal
kurighPoste Italiane s.p.a. suteiktas jgaliojimas vienaSaliSkai nustatyti
komisifit wmokesti, koncesininko (tarpininko) mokéting uz kiekvieng
koncesininko (tarpininko) vardu atidarytoje einamojoje pasto saskaitoje
jvykdytg valdymo operacijg, atsizvelgiant j tai, kad Poste Italiane s.p.a.
valdybos sprendimu Nr. 57/1996 buvo nustatyta, kad nuo 1997 m. balandzio
1d.iki 2001 m. geguzés 31 d. Sis mokestis sudaro 100 liry, o nuo 2001 m.
birzelio 1 d. — 0,23 EUR?

Ar SESV 102 straipsnio  pirmai pastraipai (i§ pradziy— Sutarties
86 straipsnis, véliau— EB sutarties 82 straipsnio 1 dalis), kaip jg yra
iSaiSkings Teisingumo Teismas (zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimg GB Inno BM, C-18/88; 1998 m. birzelio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV, C-
203/96; 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimg TNT TRACO s.p.a., C-340/99)



POSTE ITALIANE

prieStarauja toks reglamentavimas, kaip antai jtvirtintas [statymo
Nr. 662/1996 2 straipsnio 18-20 dalyse, Prezidento dekreto Nr. 144/2001
3 straipsnio 1 dalyje ir Jstatyminio dekreto Nr.504/1992 10 straipsnio
3 dalies nuostatose, pagal kurj koncesininkas (tarpininkas) butinai privalo
mokéti Poste Italiane s.p.a. vienasaliskai nustatyta ir (arba) kintantj komisinj
mokestj, nes prieSingu atveju nejvykdyty Jstatyminio dekreto Nr. 504/1992
10 straipsnio 3 dalyje nustatytos pareigos bei vietos mokesciy
administratoriaus atzvilgiu prisiimtos pareigos rinkti ICI?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija, kuriomis remiamasi

SESV: 14 straipsnis, 102 straipsnio pirma pastraipa, 106 straipsnio 2 dalis,
107 straipsnio 1 dalis ir 108 straipsnis

1991 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas byleje C-18/88; 1998 m.
birzelio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C+203/96;%2001 m. geguzés
17 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje “C-340/993,2003 m:s liepos 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-280/00:

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

1992 m. gruodzio 30 d. Decreto legislative n.504 (Jstatyminis dekretas Nr. 504)
10 straipsnio 3 dalis,

1996 m. gruodzio 23 d. Liegge,n. 662 (Jstatymas Nr. 662) 2 straipsnio 18-20 dalys,
2001 m. kovo 14 d; Prezidento,dekretasNr. 144 3 straipsnio 1 dalis ir

kitos prireikus santraukeje minimes nuostatos.

Trumpas faktiniu aplinkybiy ir proceso apibudinimas

Poste Italiang SpA yra'privati bendrové, kurios didzigja akcijy dalj valdo valstybé
ir kuri, isteigta“pradzioje pertvarkius Amministrazione autonoma delle Poste e
delle Telecomunicazioni (Savarankiska pasto ir telekomunikacijy administracija) i
valstybing biudzeting jstaiga Poste Italiane, o véliau, vadovaujantis Dekretu
Istatymu487/93 — 1§ paSto jstaigos ] akcine bendroveg. Tesiant privatizacija, jos
teiktinos paslaugos ir vykdytina veikla kaskart biidavo nustatomos atskirai. Pagal
Istatymo 662/96 2 straipsnio 19 dalies formuluote (,,Pasto ir mokéjimo paslaugas,
kuriy monopolis néra aiskiai nustatytas galiojanciuose teisés aktuose, Italijos pasto
jstaiga ir kiti veiklos vykdytojai teikia laisvos konkurencijos salygomis <...>*)
aiSkéja, kad teis¢ teikti kitas paslaugas vis délto buvo suteikta tik Italijos pasto
jstaigai, todél jy Dbuhalteriné apskaita turé¢jo biiti vykdoma atskirai
(Istatymo 662/96 2 straipsnio 20 dalis).
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Pertvarkant teritoriniy institucijy finansavimg, Jstatyminio dekreto Nr. 504/92
10 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad vienintelis ICI mokéjimo budas yra
»tiesioginis mokejimas koncesininkui, kurio apygardai priskirta savivaldybel,
kurioje yra apmokestinamasis nekilnojamojo turto objektas]®, arba mokéjimas ,,]
specialia einamgja paSto saskaita, atidaryta to koncesininko vardu®. Taigi
koncesininkas prival¢jo atsidaryti einamaja pasto saskaita, kad galéty vykdyti
mokesciy administratoriaus atzvilgiu prisiimtg pareiga.

Minétas jpareigojimas, nustatytas ICI rinkimo tikslais, nebuvo panaikintas
ivykdzius su mokes¢iy rinkimo tvarka susijusiy teisés akty reforinas (Finansy
ministro dekretas Nr. 567/93, Istatyminis dekretas Nr.241/97,%,]statyminis
dekretas Nr. 300/99, Istatyminis dekretas Nr. 446/97), kuriomis siekta nustatyti
naujus mokesciy ir rinkliavy, jskaitant vietinius, mokéjimol biidusy(neatSaukiama
jgaliojimg bankams, mok¢jimg savivaldybiy kasose ar pervedima 1'savivaldybiy
izdo saskaitas). Tiktai 2011 m. buvo aiskiai pripazinta, kad vietinius mokescius
renkantis koncesininkas (tarpininkas) turi teis¢ atsidarytiytiktaiviena ‘einamaja
banko saskaitg, o ne vieng pasto saskaitg (Dekretas jstatymas 70/2011).

Kaip ir teiktinos paslaugos bei vykdytina“yeikla, paSto ir mokejimo paslaugy
jkainiy nustatymo kriterijai taip pat buyo pakeisti/privatizagjant Amministrazione
delle Poste: uzdrausta teikti nemokamas paslaugas, viesojo administravimo
institucijy ir vieSyjy jstaigy vardu (Prezidénto dcksetas Nr. 256/89), apribotas
konsultavimasis su kompetentingais, ministrais (Prezidento dekretas 256/89,
Dekretas jstatymas 487/93), panaikinti ,,bet kokie'su jkainiais susij¢ jpareigojimai
ar socialiniai jpareigojimai, <.u> ir visy formy lengvatiniai tarifai‘ konkurencijos
saglygomis teikiamy paslaugy atzvilgiu, siekiant nuo 1997 m. balandzio 1 d.
atsizvelgti | ,.klientgporeikiyhir paklausos ypatumus, taip pat j <..> eismo
srautus“  (Istatyme,662/96, 2straipsmio 20 dalis), pradéti taikyti komisiniai
mokesciai banko, sgskaites turétojams (Istatymo 662/96 2 straipsnio 18 dalis).
Konkreciai kalbant;\buve, nustatytas komisinis mokestis uz kiekvieng einamosios
pasto saskaites valdymo “eperacija, susijusiag su mokes¢iy rinkimo paslaugos
teikimo tappininkais, (Valdybos nutarimas dél tarify Nr.57/96). Galiausiali,
isigaliojus Prezidento dekretui Nr. 144/2001, ,,sutar¢iy sudarymo pagal Civilinio
kodekso, ir'specialiy jStatymy nuostatas™ (3 straipsnio 1 dalis) tvarka buvo pradéta
taikyti, ir ‘santykiams su klientais, taip pat ne tik banko, bet ir pasto einamosioms
sgskaitoms:

Bylos'$alys — Poste Italiane SpA ir Riscossione Sicilia spa — Palermo provincijos
ir kity Sicilijjos provincijy mokes¢iy rinkimo agenté — nesutaria dél pareigos
mokeéti minétg komisinj mokestj uz 1997-2011 m. laikotarpj. Apeliaciniai teismai,
1§ dalies pakeisdami pirmosios instancijos teismo sprendimg, pripazino Italijos
Poste Italiane teise¢ taikyti tokj mokestj, taciau nusprendé, kad jj galima jrodyti tik
laikotarpiu po 2001 m. birzelio 1 d. Siuo metu byla nagrinéja Corte di Cassazione
(Kasacinis teismas).
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Riscossione Sicilia teigia, kad neteiséta rinkti mokestj uz paslaugg, kuri yra
privaloma pagal teisés aktus. Reikalavimu atsidaryti einamgja paSto saskaitg ICI
rinkti  sukuriamas teisinis Poste Italiane monopolis, nes, vienaSaliskai
nustatydama visas sutarties salygas, jskaitant komisin; mokest], ji igyja
dominuojancia padétj ir nepagrjsta pranasuma pries kitus tikio subjektus, nes i$
tikryjy neteikia vieSyjy paslaugy, uz kurias biity galima jai teisétai moketi atlygj
Tokia valstybés pagalba Poste Italiane, apie kurig nebuvo pranesta Komisijai, yra
draudziama pagal SESV 107 ir 108 straipsnius arba, papildomai, pagal"SESV 102
ir 106 straipsnius bei ES sutarties 4 straipsnj.

Apibendrinant, Poste Italiane nurodo, kad: 1) net jei pastogeinamosios saskaitos
paslauga teikiama teisinio monopolio salygomis, ji negali“bati nemokanra; 2)
koncesininkas bet kuriuo atveju galéjo perkelti su privalomu sgskaitos atidarymu
susijusig nastg savivaldybéms; 3) nustatant atlygij, ‘buve, laikomasi, lygybés ir
vienodo pozitrio j koncesininkus kriterijy beig bet kuriuohatveju, Bancoposta
(Pasto banko) ekonominés veiklos salygy .aprase ‘nustatyty tarify ir 4) tuose
paciuose mokesciy srities teisés aktuose, dél kurig vyksta ginfas, buvo numatytos
alternatyvios mokeéjimo formos (visy pitma tiesioginio pervedimo koncesininkui
galimybe).

Trumpas praSymo priimti prejudicinisprendimg pagrindimas

Corte di Cassazione jungtine“kelegija neseniai pateiké nuomong apie pareigg
mokéti komisin] mokest], pazymédamaykad néra nuostaty, kuriose biity nurodyta,
jog ICI rinkimui skirtos,einamosios pasto sgskaitos valdymo paslauga turi biiti
teikiama nemokamai, taigi Siypaslauga teikiama uz atlygj ir apmokestinama taip
pat, kaip ir¢laisves ‘konkurencijos salygomis valdoma einamosios saskaitos
paslauga. dsimtiné Poste ltaliape teisé vykdyti Sig veiklg grindziama siekiu kuo
labiau padidinti pajamy Surinkima jsteigiant kuo daugiau pasto skyriy, kurie bty
lengvai pasiekiami visoje teritorijoje. Taciau §i kolegija, turédama omenyje
2011 m. “atsiradusighgalimybe pasirinkti banko sistemg, abejoja Poste Italiane
teises aktuose, jtvirtinto teisinio monopolio teisé¢tumu ir kelia klausima, ar tai
veikiamnera valstybés pagalba, apie kurig nebuvo pranesta.

Tokig, prielaidg prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas daro
1Snagringjes: 1) sutartinio pobidzio santykius tarp savivaldybés kaip mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy rinkimo koncesininko (tarpininko), kuriy objektas
yra ] mokesciy rinkimg orientuota ekonomin¢ veikla, kurig galima apibtdinti kaip
visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP), apibrézta SESV 106 straipsnio
2 dalyje, ir 2) privaty su einamosios paSto saskaitos valdymu susijusiy
koncesininko ir Poste Italiane santykiy pobtdj, grindziamg [statyminio dekreto
Nr. 504/1992 10 straipsnio 3 dalimi.

Pastarieji santykiai skiriasi nuo Poste Italiane einamosios saskaitos valdymo
santykiy su kitais klientais tiktai galimybe pasirinkti kontrahenta, nes teisés
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aktuose jtvirtintas monopolininkas privalo sudaryti sutart] su to pageidaujanciu
subjektu (Civilinio kodekso 2597 straipsnis). Taciau Poste Italiane su mokes¢ius
nustatan¢ia savivaldybe neuZzmezga jokiy jpareigojanciy santykiy, kurie biity
reglamentuojami pagal vieSosios ar privatinés teisés normas. Todél iSimtiné teisé
vykdyti veikla, kurios negali vykdyti kiti Siame sektoriuje veikiantys tkio
subjektai (bankai, kurie irgi teikia einamosios s3askaitos paslaugas), yra
suderinama su ES teise tik tiek, kiek Poste Italiane teikiama paslauga yra
visuotinés ekonominés svarbos paslauga, t. y. tik tuo atveju, jei Poste Italiane yra
pavesta vykdyti ,specialia uzduotj“, kaip ji suprantama pagal SESV 14 ir
106 straipsnius.

Taigi praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismuiykyla abejoniy
dél Poste Italiane padéties teisétumo ir jis pazymi, kad, pitma, néraypatvirtinta
jokia nuostata, analogiSka ICI taikomai Istatyminio ‘dekretoy INra504/92
10 straipsnio 3 dalies nuostatai dél vietiniy mokesciy rinkimo-tvarkos, ir, antra,
nuo 1997 m., prieSingai, leidziama mokesCius; “jskaitant, vietimius, rinkti
naudojantis banky sistema.

Vis délto jeigu einamosios pasto saskaitos, skirtosyCI rinkimuiy teikimo paslaugos
teisétas monopolis bty priskirtas VESP kategorijai, iskilty,dar vienas klausimas:
ar monopolija turin¢iai bendrovei Gteisétai . suteiktinjgaliojimai vienasaliskai
nustatyti koncesininko mokéting komisinj mokestj? Visy pirma, komisinis
mokestis neblity nustatomas aiskiai g, skaidriaiy, nevirsijant to, kas biitina, ir blity
grindZiamas tinkamai valdomos vidutinésyimones sgnaudomis ir pelnu, kaip
reikalaujama neskelbiant kenkurso proceduiross Antra, teisétas monopolininkas bet
kuriuo atveju piktnaGidziauty dominuojanCia padétimi, nes koncesininkas
(tarpininkas) negali @tsisakyti Sutarties, nes tokiu atveju biity pripazinta, kad jis
nevykdo jsipareigojimyvietinei petkan€iajai organizacijai (kontrahentei).



