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Mal C-451/20
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
23 september 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:
Landesgericht Korneuburg (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 augusti 2020
Klagande:
Airhelp Limited
Motpart:

Austrian Airlines AG

[utelamnas]

Landesgericht#Korneuburg har i‘ggenskap av appellationsdomstol [utel&mnas] i
malet mellan“klaganden®Airhelp Ltd, [utelamnas] Central Hong Kong (HK),
[utelamnas]wochymotparten, Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen,
[utelamnas] angdende 300 euro [uteldmnas] med anledning av motpartens
overklaganded@v Bezirksgericht Schwechats dom av den 6 april 2020, [utelamnas]
vid emjicke offentlig forhandling fattat foljande beslut:

[} “Eoljande fragor hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens'domstol for forhandsavgérande:

[1] Ska artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av forordning
(EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordning nr 261/2004) tolkas sa, att [Orig. s. 2]
forordningen aven ar tillamplig pa en flygning med en samlad bokning som
bestar av tva flygningar som skulle utféras av (samma)
EG- lufttrafikforetag, nar saval avgangsorten for den forsta flygningen som
ankomstorten for den andra flygningen ar belagna i ett tredje land och
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endast ankomstorten for den forsta flygningen samt avgangsorten for den
andra flygningen ar beldgna inom en medlemsstats territorium?

Om fraga [1] besvaras jakande:

[2] Ska artikel 5.1 c led iii) i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning
(EEG) nr 295/91 tolkas sa, att passageraren aven har rétt till kempensation
enligt artikel 7.1 i férordningen om vederbdrande genom ‘denyerbjudna
ombokningen visserligen enligt tidtabellen skulle na “den “slutliga
bestammelseorten senast tva timmar efter den instalida “flygningens
tidtabellsenliga ankomsttid, men faktiskt inte nar dengdhom dennaitidsram.

[1I] Malet vilandeférklaras i vantan pa att Europeiskayunionens domstol
[utelamnas] meddelar férhandsavgérande.

Skal:

Passageraren N***** T***** hade en bekraftad bokningy,for Austrian Airlines
flygning [Orig. s. 3]

—  OS 656 fran Chisindu (KIV) till Wien(VIE)ysom var planerad till den 29
maj 2019, mellan klockan 15:55,0chy16.40 och

—  0S 25 fran VIE till'Bangkok (BKK)wsom var planerad till den 29 maj 2019,
mellan klockan 23.2000¢ch 14.20 pafoljande dag.

Flygning OS 656 stalldes in mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga
avgangstiden. “Austrian Airlinessbokade darfor om passageraren pa flygning TK
68 fran Jstanbul "(IST) till BKK som var planerad till den 30 maj 2019, mellan
klockan 0%.250ch 15.00., (Det kunde inte faststéallas pa vilket satt passageraren
transporterades fran, KV till IST samt pa vilka tider.) Flygning TK 68 anlande till
BKK'klockan 16.47 och hade saledes en forsening pa 1 timme och 47 minuter.

Medflyghing “TK 68 skulle passageraren saledes ha natt sin slutliga
bestammelseort BKK 40 minuter senare an med den ursprungligen bokade
flygningen OS 25 — om denna hade genomforts tidtabellsenligt. JAmfort med den
tidtabellsenliga ankomsttiden for flygning OS 25 uppgick den faktiska
forseningen for flygning TK 68 emellertid till 2 timmar och 27 minuter.

(Flygning OS 25 — som inte stalldes in, men vilken passageraren inte kunde
anvanda, eftersom den foregaende flygningen OS 656 hade stéllts in — ankom for
ovrigt till BKK klockan 15.15 och saledes med en forsening pa 55 minuter.)

Enligt storcirkelmetoden &r avstandet KIV — BKK mer &n 3 500 kilometer.
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Passageraren Overlat sina krav enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004 till
klaganden, Airhelp Limited (nedan kallad Airhelp). Airhelp godtog denna
overlatelse.

Airhelp yrkar — pa grundval av artikel 5.1 ¢ jamford med artikel 7.1 ¢ och 7.2 i
forordning nr 261/2004 — kompensation pa 300 euro, och gor i huvudsak géllande
att passageraren har ratt till kompensation, eftersom Austrian Airlines inte har
erbjudit nagon alternativ transport, [Orig. s. 4] genom vilken denne faktiskt hade
kunnat na sin slutliga bestammelseort BKK inom tva timmar, efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden fran flygning OS 25. Austrian #Airlines har
emellertid ratt att minska kompensationen enligt artikel 7.241" forerdningen,
eftersom passageraren ankom till sin slutliga bestdmmelseort inom fyra timmar.

Austrian Airlines bestrider talan, yrkar att talan &ka ogillass,och anfor
sammanfattningsvis att passageraren inte har ratt till kempensation, eftersom
flygning TK 68 ankom tidtabellsenligt klockan 15.00.

Genom den 6verklagade domen i forsta instans bifoM, Bezirksgericht Schwechat
talan. Mot bakgrund av de vitsordade omstandigheter, for, vilkasredogjorts ovan
[utelamnas] ansag namnda domstol atthdet,i rattsligtyhanseende uttryckligen
framgick av forordningens ordalydelseyatt en jamforelse mellan den ursprungliga
flygningens tidtabellsenliga ankomsttidhoeh deny faktiska ankomsten pa den
slutliga bestdammelseorten med den alternativa transporten skulle anses avgorande
[inom ramen for artikel 5.1 _c_leduiii) i fOrordning nr 261/2004]. Enligt n&mnda
domstol &r ett lufttrafikforétag saledes endast befriat fran skyldigheten att betala
kompensation om passageraren faktisktandr den slutliga bestammelseorten med
den erbjudna ersattningsflygningen hégst tva timmar senare an ursprungligen
planerat. Om dettd inte arefallet, har, passageraren rétt till kompensation pa grund
av att den ursprungliga, av denne ‘planerade flygningen stélldes in, dven om
ersattningsflygningen —‘om denghade genomforts tidtabellsenligt — hade befriat
Austrianirlines, ffan skyldigheten att betala kompensation. | forevarande mal
skulle passagerarentha landat tidtabellsenligt klockan 14.20 i BKK med flygning
0S¢25,"mennaddeyi praktiken [Orig. s. 5] forst sin slutliga bestaimmelseort med
flygning TK 68,klockan 16.47. Saledes foreligger det en rétt till kompensation,
men denna ska enligt artikel 7.2 ¢ i forordning nr 261/2004 minskas med 50
procent. Domstelen i forsta instans behandlade inte frdgan huruvida
bestammelserna i forordning nr 261/2004 éver huvud taget ar tillampliga pa
omstandigheterna i forevarande mal.

Austrian Airlines dverklagade domen till Landesgericht Korneuburg och yrkade
att den Overklagade domen skulle dndras och talan ogillas. Lufttrafikféretaget
havdar i huvudsak att det inte framgar av ordalydelsen i artikel 5.1 c led iii) i
forordning nr 261/2004 att den faktiska ankomsten till den slutliga
bestdmmelseorten ska vara avgoOrande vid faststallandet av den tidsram som
beskrivs dar. Snarare ska den tidtabellsenliga ankomsttiden for den ursprungligen
bokade flygningen jamforas med ersattningstransportens planerade ankomsttid.
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Airhelp gor i sitt svaromal emellertid i huvudsak géllande att avgdrandet fran
domstolen i forsta instans &ar korrekt, eftersom det inte &ar sékerstéallt att
passageraren forskonas fran den oldgenhet som en forsenad ankomst pa den
slutliga  bestdimmelseorten medfér om ersattningstransportens planerade
ankomsttid ska anses avgorande.

Landesgericht Korneuburg ska prova Airhelps yrkanden i egenskap av
appellationsdomstol i andra och sista instans. Den ska darvid [uteldmnas] enbart
prova rattsfragor.

Tolkningsfragorna: [Orig. s. 6]
Fraga [1]:
Enligt artikel 3.1 i férordning nr 261/2004 ska denna fgrordning tillampas.for

a) passagerare som reser fran en flygplats belédgen “inomyen medlemsstats
territorium dar fordragets bestammelser ar tillampliga,

b)  passagerare som reser fran en flygplats belagen i‘tredje land till en flygplats
belagen inom en medlemsstats territoriumadar fordragets bestammelser &ar
tillampliga, savida inte de fatt formaner.eller kompensation samt fatt assistans i
det tredje landet, under forutsattning att det lufttrafikféretag som utfor flygningen
ar ett EG-lufttrafikforetag.

Av EU-domstolens utttmmande ‘inledande anmarkning till sin dom [av den 11
juni 2020] i mal C-74/19, Transportes“Aéreos Portugueses, [EU:C:2020:460]
(punkt 31 och foljande punkter)yvilken gallde en enhetligt bokad flygning fran
Fortaleza (Brasilien)yvia Lissaben“(Portugal) till Oslo (Norge), framgar det att
domstolen epdast faststéllde att \forordning nr 261/2004 var tillamplig med
hanvisning till"artikel 47.24 EES=avtalet jamford med artikel 126.1 i avtalet, punkt
8 i protokollhd till‘avtalet samt bilaga XI1I till samma avtal, pa de villkor som
anges. dariy, for_flygningar fran och till en flygplats i Norge [uteldmnas].
Mellanlandningen thomiunionens territorium (Lissabon) ledde déremot inte till att
forordning nr 264/2004 blev tillamplig i det malet..

| forevarande mal skulle detta innebéra att forordning nr 261/2004 inte blir
tillamplig'pa den har aktuella flygningen KIV-VIE-BKK.

Det arvemellertid osakert huruvida unionslagstiftaren har asyftat ett sadant
tolkningsresultat mot bakgrund av det langtgaende skydd som efterstravas enligt
skal 1 i [Orig. s. 7] férordningen.

Om de bada flygningarna namligen inte hade bokats gemensamt skulle férordning
nr 261/2004 i sjalva verket vara tillamplig pa dem bada pa grund av den klara
lydelsen i artikel 3.1 i forordningen. Passageraren skulle enbart forlora sitt skydd
for att det ar fragan om en enhetlig bokning.
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Den respektive ytterligare (planerade) transporten med samma lufttrafikforetag,
antingen genom en forsta flygning till unionens territorium eller en anslutande
flygning fran unionens territorium gor saledes att passageraren forlorar det skydd
som denne annars skulle ha haft om denna del av flygningen inte hade bokats.

Fraga [2]:

| forevarande mal ar det avgorande huruvida artikel 5.1 ¢ led iii) i forordning nr
261/2004, enligt vilken

7 ... de berorda passagerarna [vid instdlld flygning ska] ha rdtt till kompensation
i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, savida inte de
mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden Underréttas om att
flygningen ar installd, och erbjuds ombokning sa att’de kan“fi den tyska
sprakversionen "das es ihnen ermoglicht”, ordagrant, “sem gor det mojligt for
dem att”) avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga,avgéngstiden,och na sin
slutliga  bestammelseort senast tva timmam, efter, “den®, tidtabellsenliga

»

ankomsttiden”,

ska tolkas s, att ersattningstransportens faktiska“avgangs-toch ankomsttid ar
avgorande for den tidsram som faststalls dar. Om denitidtabellsenliga ankomsten
pa den slutliga bestammelseorten (tidsskillnad: 40'minuter) ar avgorande faller en
ratt till kompensation bort, medan en, sadanyratt daremot foreligger om den
faktiska ankomsten (tidsskillnad: 2 timmar,och, 27 minuter) istéllet ar avgorande.
[Orig. s. 8]

Enligt allmént sprakbruk anwinds *som gor det mojligt” om de faktiska
forutsattningarna for att na.en. bestammelseort skapas och det beror sedan endast
pa adressaten huruvida denne utayttjar mojligheten eller inte. Unionslagstiftaren
hade emellertid i sprakligt hanseende kunnat valja en mer entydig formulering for
att beaktasde faktiska omstéandigheterna. Detta argument skulle emellertid &ven
kunna anvandas i motsatt syfte, eftersom det dven skulle kunna vara tdnkbart med
en klarare formulering i#Sprakligt hanseende om unionslagstiftaren enbart hade
avsett att ersattningstransportens tidtabellsenliga uppgifter skulle beaktas.

Mot, denna bakgrund ar det lampligt att beakta andra sprakversioner av
forerdningens, Darvid framgar att de engelska och franska sprakversionerna

”... areoffered re-routing, allowing them to ...” och ... un réacheminement leur
permettant ...”"

ar ungefar likvardiga med den tyska. Daremot forefaller utgangspunkten i de
nederlandska och danska sprakversionerna

”... [hun een] andere vlucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan één uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt.’och ”... og
far tiloudt en omlegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst en time for det
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planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.”

entydigt att vara de faktiska avgangs- och ankomsttiderna, medan den faktiska
ankomsttiden inte forefaller beaktas i den italienska sprakversionen

”»

.. e sia stato loro offerto di partire con un volo alternativo non piu di un’ora
prima dell’orario di partenza previsto e di raggiungere la destinazione finale
[Orig. s. 9] meno di due ore dopo [’orario d’arrivo previsto.”

Savitt Landesgericht Korneuburg kan se tolkas de aktuella bestaramelserna i de
nationella domstolarnas praxis atminstone till Overvagande ‘del sap, att en
jamforelse mellan den instéllda flygningens tidtabellsenligayankemsttid, och
ersattningstransportens faktiska ankomsttid ar avgérande.Jutelamnas]

Aven EU-domstolen har i sitt beslut av den [27 juni 2018 flightright/Eurowings
(C-130/18, EU:C:2018:496),] utgatt fran skillnadeny ‘mellan den ™ installda
flygningens tidtabellsenliga ankomst och ersattningsflygningens faktiska ankomst.
Dock framgick det inte av de aktuella omstandigheternani, dettasarende huruvida
skillnaden mellan den installda flygningens tidtabellsenliga ankomsttid och
ersattningsflygningens faktiska ankomsttid ocksa uppgick till mer dn tva timmar.
Tolkningsfragan i detta mal avsag.inte heller denyhér jlomtvistade tolkningen av
artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 \utan. metsattningen i forhallande till EU-
domstolens dom av den [19 november 2009, Sttrgeon m.fl. (férenade malen
C-402/07 och C-432/07, EW:C:2009:716)].

Lufttrafikforetagets argument,“att ersattningsflygets tidtabellsenliga flygtider ska
tillampas, ar emellertid relevanta, eftersom det med hjélp av tva exempel kan visas
att enbart ett beaktande av ersattningsflygets faktiska tider kan leda till resultat
som uppenbart strider met syftena med férordning nr 261/2004, ndmligen att sorja
for ett langtgaendey skydd, for passagerarna, for vilka [Orig. s. 10] nekad
ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar skapar
olagenheteri(skalen 1'och2).

Exempel 1:

Enyflygningysom stélls in med kort varsel har tidtabellsenlig avgang 10.00 och
ankomist 12.00. Passageraren erbjuds en ersattningsflygning som ska ga off block
(tidpunkt nér flygplanet borjar rulla) klockan 07.00. Denna flygning blir
emellertid forsenad med tva och en halv timme och gar forst off block klockan
9.30. Fastan passageraren samtidigt orsakas tva oldgenheter, namligen forst
genom att erhalla ett erbjudande som inte uppfyller kriterierna i artikel 5.1 ¢ led
iii) i forordningen (vilket kanske dven innebar att denne maste infinna sig
betydligt tidigare pa flygplatsen &n planerat) och sedan en forsening (dven om den
inte uppgar till tre timmar), skulle denne inte ha nagon ratt till kompensation. |
sadana situationer skulle det lufttrafikforetag som utfor flygningen till och med
“belonas” {or ersdttningsflygets forsening.
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Exempel 2:

En flygning som stélls in med kort varsel har tidtabellsenlig avgang 10.00 och
ankomst 12.00. Passageraren erbjuds en ersattningsflygning som ska ga off block
klockan 09.00. Darmed minskas ol&dgenheterna for passageraren, eftersom denne
egentligen endast maste tolerera en ombokning som huvudsakligen haller sig inom
den planerade restiden. Passageraren skulle inte heller ha nagon ratt till
kompensation. Om den motsvarande flygningen pa grund av snabb boarding
(exempelvis  for att betydligt farre passagerare transporteras med
ersattningsflygningen) blir startklar tidigare an planerat sa att den exémpelvis kan
ga off block redan klockan 8.55, skulle detta innebéra att passageraren aumera har
ratt till kompensation, eftersom flygningen avgar mer an en timme fére den
ursprungligt bokade flygningen. Detta skulle innebéra att detwvore, battre, for
lufttrafikforetaget att ta god tid pa sig vid boardingen samit att passageraren skulle
erhdlla kompensation for att flygningen startar ett par minuter tidigare fastan
flygtiderna — till skillnad fran i foregdende exempel [Orig.'s. 11] — knappt har
andrat sig for denne. | detta fall skulle det lufttrafikféretag semshar stéllt in
flygningen “bestraffas” for en snabb boarding fran“det\lufttrafikforetag som
genomfor ersattningsflygningen.

Av ordalydelsen i artikel 5.1 ¢ leden it)och iii) iférordning’nr 261/2004 kan inte
utlasas nagon avsikt att gora atskitimad med. avseendepa den tidsméassiga ramen
for ersattningstransporten i den bemarkelsenatt'den tidtabellsenliga avgangstiden
ska anses avgorande nar det,galler,avgangen, ‘medan den faktiska ankomsttiden
ska anses avgorande vad galler ankomsten.

Dessutom bor foljande beaktasiEnligt, ordalydelsen i den bestdammelse som ska
tolkas (“erbjuds’) bor utgdngspunkten vara att lufttrafikforetaget endast ska
tillhandahalla «#ett “motsvarande “(godtagbart faktiskt) erbjudande om
ersattningstransport och séledesga sin hojd &r skyldigt att foreta en ombokning pa
en ersattningsflygning, med, avseende pa vilken det inte uppstélls krav pa att
namnda féretag aven utfor flygningen. Lufttrafikforetaget har saledes inte nagon
skyldighet “att  Sjalvienomfora erséttningstransporten, utan ska endast
“mojliggora” en, sddan transport. Séledes dr det osédkert huruvida en eventuell
forsening fran ersattningsflygningen skulle kunna tillskrivas det berorda
lufttrafikforetaget; vilket kanske inte har mojlighet att paverka den éver huvud
taget. .Detsamma galler fragan huruvida lufttrafikforetaget redan genom att
erbjuda ombokningen (samt genomfdra denna om passageraren godtar den) har
uppfylltisamtliga skyldigheter for att kunna avvarja kompensationskrav.

Denna beddémning ska framfor allt géras mot bakgrund av EU-domstolens senaste
dom av den [12 mars 2020, Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204)], enligt vilken de
oldgenheter som passageraren asamkas for att den bokade flygningen stalls in och
for den kraftiga forseningen av erséttningsflygningen ska bedémas separat och i
forekommande fall kan leda till att det uppkommer tva [Orig. s. 12] separata
ersattningsansprak (dom [OMISSIS] Finnair punkt 31).
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Detta skulle — om erséttningsflygningens faktiska ankomsttid anses avgdrande —
kunna medfdra olika rattsféljder i jamforbara situationer.

Exempel 3:

En flygning som stéllts in med kort varsel skulle ha ankommit till den slutliga
bestdimmelseorten klockan 15.00. Den ersattningsflygning som passageraren har
erbjudits ankommer faktiskt forst till denna ort klockan 20.00.

Variant 1:

Lufttrafikforetaget bokar om passageraren pa en ersattningsflygning sem enligt
tidtabellen ska ankomma till den slutliga bestimmelseorten klgekan 16.00.

| en sadan situation skulle passageraren ha tva ersattningsanspraks, Inledningsvis
har denne rétt till kompensation fran det lufttrafikforetag,som, skulle ha utfort den
installda flygningen, eftersom ersattningsflygningenst faktiska ankomsttid &r
forsenad med fem timmar i forhallande, tillden®installda‘ flygningens
tidtabellsenliga ankomsttid, vilket innebér att grénsernani, artikel 5.1 c led iii) i
forordningen inte har iakttagits. Vidare shan, passageraren ratt till kompensation
fran det lufttrafikforetag som utfor ersattningsflygningen, eftersom denna har haft
en kraftigt forsenad ankomst pa den shitliga bestaimmelseorten pa fyra timmar
jamfort med den egna tidtabellen.

Variant 2:

Lufttrafikforetaget bok@ar om“passagerarénspa en ersattningsflygning som enligt
tidtabellen ska ankommaytill den‘slutliga bestammelseorten klockan 18.30.

Ocksa i dettasfall erhaller passageraren kompensation fran det lufttrafikforetag
som skulle hautfort den installda‘flygningen. Passageraren erhaller emellertid inte
nagon kempensation fran det lufttrafikforetag som utfor ersattningsflygningen,
eftersom “denna_i jamforelse med den egna tidtabellen endast uppvisade en
forsening,vidiankomsten'pa 1 timme och 30 minuter.

I “bada “fallen, ar “dlagenheterna for passagerarna desamma, namligen att den
ursprungliga flygningen blir installd och en foérsening pa fem timmar i forhallande
till dendnstallda flygningens tidtabellsenliga ankomst. [Orig. s. 13]

Om ersattningsflygningens tidtabellsenliga ankomst emellertid &r avgdrande och
inte den faktiska ankomsten skulle passageraren i bada situationerna endast ha ett
ersattningsansprak. Vid variant 1 skulle kompensationen erhallas fran det
lufttrafikforetag som utfor erséttningsflygningen. Vid variant 2 skulle
kompensationen erhallas fran det lufttrafikforetag vars flygning har stallts in.

Landesgericht Korneuburg anser darfor att tolkningen att den faktiska
ankomsttiden ska anses avgorande for fragan huruvida undantaget i artikel 5.1 ¢
led iii) (samt &ven led ii) i forordning nr 261/2004 ar uppfyllt, leder till situationer
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dar liknande omstandigheter medfor olika rattsfoljder eller frantar passageraren ett
ansprak som till synes har uppkommit, fastan oldgenheterna for denne har okat.
Sadana tolkningsresultat kan anses strida mot forordningens syfte, i synnerhet
skélen 1 och 2.

Eftersom EU-domstolen, savitt Landesgericht Korneuburg kan se, inte slutgiltigt
har avgjort denna fraga i sin rattspraxis, och sistnamnda domstol avser gora en
tolkning som avviker fran avgoéranden fran andra nationella domstolar, foreligger
det en skyldighet att begéra ett forhandsavgérande.

Landesgericht Korneuburg [uteldmnas
Korneuburg, 25 augusti 202
[utelamnas]

[utelamnas]



