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zastupanog po roditeljima kao zakonskim zastupnicima,

[omissis]

tuziteljica 1 podnositeljica revizije,

[omissis] [orig. str. 2.]

protiv

Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka),

[omissis]

tuzenik i1 druga stranka u revizij§kom postupku;

1. Senat Bundesverwaltungsgerichta (prvo “wijece ‘Saveznog, upravnog suda,

Njemacka)

nakon rasprave odrzane 18. prosinca 2019.

[omissis]

odlugilo je:

Postu

pak'se,prekida.

U gkladu®s, clankom 267. UFEU-a pribavit ¢e se prethodna odluka Suda
Europske unije o'sljede¢im pitanjima:

I

Trebayli ¢lanak 3. Direktive 2011/95/EU tumaciti na na¢in da mu se
protivi “odredba drzave c¢lanice prema kojoj se maloljetnom
nevjencanom djetetu osobe, kojoj je odobren status izbjeglice, treba
odobriti status izbjeglice izveden iz tog statusa (tzv. zastita ¢lanova
obitelji izbjeglice) 1 u slucaju da to dijete, preko drugog roditelja,
svakako posjeduje i drzavljanstvo druge zemlje koja nije istovjetna
zemlji podrijetla izbjeglice 1 €iju zaStitu moze zatraziti?

Treba 1i Clanak 23. stavak 2. Direktive 2011/95/EU tumaciti na nacin
da ogranic¢enje, prema kojem se ¢lanovima obitelji pravo na povlastice
navedene u ¢lancima 24. do 35. te direktive treba dati samo ako je to u
skladu s osobnim pravnim statusom clana obitelji, u okolnostima
opisanima u prvom pitanju zabranjuje odobravanje maloljethom
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djetetu statusa izbjeglice izvedenog iz statusa priznatog izbjeglice?
[orig. str. 3.]

3. Je li za odgovor na prvo i drugo pitanje relevantna okolnost je li za
drzavljanstvo imaju dijete i njegova majka, ¢iju zastitu mogu zatraziti i
koja nije istovjetna zemlji podrijetla izbjeglice (oca) ili je dovoljno da
se jedinstvo obitelji na podru¢ju Njemacke odrzi na temelju pravila
kojima se ureduje pravo boravka?

Obrazlozenje:
I

Tuziteljica, [omissis] rodena 2017. u Njemackoj, zahtijeva da joj'se odobri status
izbjeglice u svojstvu ¢lana obitelji. Ona je svakako tuniskaidrzavljanka. Sud koji
je odlucivao o meritumu nije utvrdio je li 1 drZzavljanka Sirije.

Majka tuziteljice rodena u Libiji ima tunisko ‘drzavljanstve. Uysvom zahtjevu za
azil ona je navela da je svoje uobicajenotboraviste sve dowsvog odlaska imala u
Libiji. Njezin zahtjev za azil bio je odbijen. Otacytuziteljice prema svojim je
navodima drzavljanin Sirije koji etnicki ptipadasarapskem narodu i muslimanskoj
vjeri. Njemu je u listopadu 2015 edebrenstatus izbjeglice.

Rjesenjem od 15. rujna 2017., Bundesamt, fiir Migration und Fliichtlinge,
Deutschland (Savezni ured za migraeiju i izbjeglice, Njemacka; u daljnjem tekstu:
Bundesamt) odbio je tuziteljiCin zahtjewza. azil kao ocito neosnovan.

Pobijanom presudom od, 17. sije€nja,2019. Verwaltungsgericht Cottbus (Upravni
sud u Cottbusu)ukinue jegjesenje od 15. rujna 2017. u dijelu u kojem je zahtjev
tuziteljice za odobrenje statusa izbjeglice odbijen kao oCito neosnovan, a ne samo
kao neosnovanya upreostalom dijelu je tuzba odbijena. Prema stajalistu tog suda,
tuziteljica ne ispunjava,uvjete za odobrenje statusa izbjeglice jer ona u Tunisu,
,»Svojoju= [orig. stri4.]u svakom slucaju barem jednoj — zemlji podrijetla” ne
mora Imativesnovani strah od proganjanja. U skladu s nacelom supsidijarnosti u
rezimu medanarodne zastite izbjeglica ona bi se u pogledu osnovanog straha od
proganjanja,u Siriji morala uputiti na to da zaStitu zatrazi od tuniske drzave Cije
drzayljanstvo» ima. Nadalje, prema misljenju tog suda ona ni s obzirom na
poveznicu sa zastitom za izbjeglice koju u Njemackoj uziva njezin otac isto tako
nema pravo na to da joj se odobri zastita kao ¢lanu obitelji izbjeglice u skladu s
¢lankom 26. stavkom 5. prvom re€enicom u vezi sa stavkom 2. AsylG (Savezni
zakon o azilu, u daljnjem tekstu AsylG). Taj sud, naime, smatra da se nadredenom
pravu Unije i u njemu vazecem nacelu supsidijarnosti, koje je opée nacelo prava
azila 1 medunarodnog prava izbjeglica, protivi prosirenje medunarodne zastite na
osobe koje, poput tuziteljice, ve¢ zbog svojeg osobnog statusa drzavljana druge
drzave koja im moze pruziti zastitu, a time zapravo a priori, ne trebaju zastitu.
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U obrazlozenju svoje revizije tuziteljica navodi da je ona drzavljanka Tunisa.
Smatra da se maloljetnoj djeci ¢iji su roditelji razli¢itog nacionalnog podrijetla
treba odobriti status izbjeglice kao ¢lanu obitelji u skladu s ¢lankom 26. stavkom
2. u vezi s ¢lankom 5. AsylG-a 1 u slucaju da je status izbjeglice odobren samo
jednom roditelju. TuZiteljica smatra da se to ne protivi nacelu supsidijarnosti u
medunarodnom rezimu zastite izbjeglica. Clanak 3. Direktive 2011/95/EU dopusta
drzavi Clanici da u sluc¢ajevima u kojima se ¢lanu obitelji odobrava medunarodna
zaStita predvidi proSirenje te zastite na druge clanove te obitelji ako nisu
obuhvaceni nekim od razloga za iskljucenje koji su navedeni u_Clanku 12.
Direktive 2011/95/EU 1 ako njihova situacija zbog nuznosti odrzavanja
obiteljskog jedinstva ukazuje na povezanost s ciljem medunarodneizastite. U
okviru zakonodavstva, smatra tuziteljica, osobito treba u_obzit, uzetiyzastitu
maloljetnika i najbolji interes djeteta. To slijedi 1 iz ¢lanaka®3., 9, 18.7, 22.
Konvencije UN-a o pravima djeteta i njezine preambule kao i, u“wezi,s njom
sastavljenog Joint Commenta od 16. studenoga 2017.

Tuzenik brani pobijanu presudu. [orig. str. 5.]
I

Postupak se prekida. U skladu s ¢lankom 267. UEEU-a, potrebno je pribaviti
prethodnu odluku Suda Europske unije'(u daljnjem|tekstu: Sud) o pitanjima
formuliranima u izreci rjeSenjad Ta'se pitanja odnése na tumacenje Clanka 3. i
Clanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95/BEU Europskog parlamenta 1 vijeca od 13.
prosinca 2011. o standardimanza kvalifikaciju dizavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva za ostvarivanje, medunarodne zaStite, za jedinstveni [Status]
izbjeglica ili osobagkoje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zaStitu te sadrZaj
odobrene zastite (SL 2011., L3837, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 195svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.), u
daljnjem tekstu:Direktiva 2011/95/EU.

1. Pravna ocjenatu njemackom se pravu zasniva na Zakonu o azilu (Asylgesetz,
AsylG) u verziji objavljenoj 2. rujna 2008. (BGBI. | str. 1798.) kako je zadnje
izmijenjena clankom 48. Zakona od 20. studenoga 2019. (BGBI. | str. 1626.). U
skladu s\¢lankom77. stavkom 1. prvom polovicom prve recenice AsylG-a sud u
sporovimajpremaiZakon o azilu u obzir uzima pravno i ¢injenicno stanje u vrijeme
posljednje rasprave.

S tim wiskladu, mjerodavan pravni okvir spora ¢ine sljede¢e odredbe nacionalnog
prava:

Clanak 3. AsylG-a

(1) Stranac je izbjeglica u smislu Zenevske konvencije o statusu
izbjeglica od 28. srpnja 1951. [omissis] ako se on

1. uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere,
nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini
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2. nalazi izvan zemlje (zemlje podrijetla) a) svog drzavljanstva i ne
moze, ili zbog tog straha, ne zeli zatraZziti zastitu doti¢ne zemlje

[...]

¢lanak 26. AsylG-a

[...]

(2) Djetetu osobe koja ima pravo na azil, koje je u vrijeme
podnosenja svog zahtjeva za azil maloljetno i1 nevjencano, na
temelju zahtjeva se priznaje pravo na azil ako se priznavanje [orig.
str. 6.] prava tog stranca na azil ne moze pobijati i to se priznavanje
ne moze opozvati ili povuéi.

[...]

(5) Stavci 1. do 4. primjenjuju se na odgovarajuéi nacim,na ¢lanove
obitelji korisnika medunarodne zastite iz stavaka 1. do'3. Prave na
azil zamjenjuje se statusom izbjeglice ili supsidijarnom zaStitom.
[...]

[...]

2. Prethodna pitanja relevantna su za donoSenjenodluke inpetrebno je da ih Sud
pojasni.

2.1 Prethodna pitanja relevantna_su za,odluku "o, zahtjevu tuziteljice da joj se
odobri status izbjeglice.

a) Tuziteljica nema pravoda‘edobrenje statusatizbjeglice koje bi se temeljilo na
njezinom vlastitom pravu (€lanak 3, stavak 4. AsylG-a).

Osobama koje imajuydva iliwiSe |drzavljanstva ne moze se odobriti status
izbjeglice ako.one ‘mogu, zatrazitidzastitu neke od drzava svog drzavljanstva
[omissis]. To slijedi izyclanka 1. odjeljka A tocke 2. stavka 2. Konvencije o
pravnom.polézaju izbjéglica od 28. srpnja 1951. (Zenevska konvencija o statusu
izbjeglica’= Zeneyska konvencija) u verziji Protokola iz New Yorka od 31.
sijecnja_1967. [omissiS]yu kojem do izrazaja dolazi naelo supsidijarnosti u
medunarodnomiyrezimu zaStite izbjeglica. S tim u skladu, osoba koja bez
opravdanog razloga'koji se temelji na osnovanom strahu nije zatrazila zastitu neke
od drzava'€ije drzavljanstvo ima ne smatra se osobom kojoj je uskracena zastita
drzave njezina drzavljanstva. Osobe koje imaju samo jedno drzavljanstvo, ali u
odnosu, na ‘drugu drZzavu (primjerice drZavu prijaSnjeg uobicajenog boravista)
imaju osnovan strah od proganjanja, moraju se u pravilu uputiti na postojecu
zadtitu drzave svog drzavljanstva (lanak 1.A todka (2) stavak 1. Zenevske
konvencije). U tom smislu treba tumaciti i ¢lanak 2. tocke (d) i (n) Direktive
2011/95/EU kao i ¢lanak 3. stavak 1. AsylG-a: samo onaj tko je bez zastite, jer ne
uziva ucinkovitu zastitu zemlje podrijetla u [orig. str. 7.] smislu ¢lanka 2. tocke
(n) Direktive 2011/95/EU, stoga je izbjeglica u smislu ¢lanka 2. tocke (d)
Direktive 2011/95/EU [omissis]. Prema tim je nacelima u slucaju tuziteljice
isklju¢eno odobravanje statusa izbjeglice zbog osnovanog straha od proganjanja.
Naime, tuziteljica moze ostvariti u€inkovitu zaStitu u Republici Tunis, drzavi
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svojeg drzavljanstva. Usto, nema saznanja prema kojima Republika Tunis nije
spremna 1 ne bi mogla tuziteljici pruziti potrebnu zaStitu od proganjanja i
protjerivanja u Siriju, zemlju podrijetla njezina oca kojemu je odobren status
izbjeglice, ili u neku tre¢u zemlju (lan€ano protjerivanje).

b) Medutim, maloljetna tuziteljica ispunjava uvjete koje propisuje Clanak 26.
stavak 5. prva i druga recenica U vezi s ¢lankom 2. AsylG-a za odobrenje statusa
izbjeglice maloljetnoj nevjencanoj djeci jednog roditelja kojem je odobren status
izbjeglice. Njezinom sirijskom ocu, prema njegovim vlastitim navodima, odobren
je status izbjeglice. Clanak 26. stavak 2. u vezi sa stavkom 5. prvom i drugom
reCenicom AsSylG-a obuhvaca i djecu osoba kojima je odobren_status,izbjeglice
rodenu u Njemackoj. Pritom nije nuzno da odnos izmedu roditelja‘i,djeteta,postoji
ve¢ u drzavi u kojoj je izbjeglica izlozen progonu. Ne dovodeéi u pitanje pravo
Unije, nacionalno pravo se treba tumaciti na nacin da se4zastita obitelji izbjeglice
mora omoguciti i ako ¢lan obitelji ima (i) drzavljanstvo dezave.u kojoj ne postoji
progon.

2.2 Prethodna pitanja zahtijevaju pojaSnjenje Suda.

a) Svojim prvim prethodnim pitanjem sudkoji je uputio,zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 3. Direktive 2011/95/EU, u situaciji poput one o kejoj je rije¢ u glavnom
postupku, tumaciti na nacin da mu ‘se Pprotivigpravilo propisano c¢lankom 26.
stavkom 2. u vezi sa stavkom 5. prvom.i drugem receénicom AsylG-a prema kojem
su nacionalna tijela obvezna maloljetnom,nevjenéanom djetetu osobe s odobrenim
statusom izbjeglice odobritiviz, toga izveden status izbjeglice ¢ak i u slucaju da
dijete i njegov drugi roditelj imaju,drzavljanstvo neke druge [orig. str. 8.] zemlje
koja nije istovjetna zemlji podrijetlayosobe’s priznatim statusom izbjeglice i ¢iju
zaStitu mogu zatraZiti.

Clanak 3. Direktive %201%/95/EU dopusta drzavama ¢lanicama da donesu
povoljnijestandarde zandonosenje odluke o tome tko se smatra izbjeglicom ako su
ti standardi u skladu sitom direktivom.

aa) U, sudskojypraksi Suda pojaSnjeno je da je povoljniji standard u skladu s
Dircktivem 201 1795/EU ako ne ugrozava opcu strukturu ili ciljeve te direktive.
Nisuhu skladu s'tem direktivom nacionalni standardi koji predvidaju odobravanje
statusanizbjeglica drzavljanima tre¢ih zemalja ili osobama bez drzavljanstva koji
se nalaze wsituacijama koje nemaju nikakve veze s logikom medunarodne zastite.
(Sud “Europske unije, presuda od 18. prosinca 2014. - C-542/13
[ECLLI:EU:C:2014:2452], M’Bodj — t. 44.). Razlozi iskljuCenja propisani ¢lankom
12. Direktive 2011/95/EU predvidaju slu€aj u kojem nedostaje veza s logikom
medunarodne zastite. Stoga se uvjetu iz ¢lanka 3. Direktive 2011/95/EU protive
primjerice nacionalne odredbe na cCijem se temelju pravni status izbjeglice
odobrava osobama koje se iskljucene od tog pravnog statusa prema ¢lanku 12.
stavku 2. Direktive 2011/95/EU (Sud Europske unije, presuda od 9. studenoga
2010. — C-57/09 i C-101/09 [ECLI:EU:C: 2010:661], B i D —t. 115.). Ako za
¢lanove obitelji osobe kojoj je odobren status izbjeglice ne postoji ni jedan razlog
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za isklju€enje propisan ¢lankom 12. Direktive 2011/95/EU 1 ako njihova situacija
zbog potrebe odrzavanja obiteljskog jedinstva ima vezu s logikom medunarodne
zaStite, onda ¢lanak 3. Direktive 2011/95/EU dopusta drzavi ¢lanici da tu zaStitu
prosiri i na druge ¢lanove te obitelji (Sud Europske unije, presuda od 4. listopada
2018. — C-652/16 [ECLI:EU:C:2018:801], Ahmedbekova i Ahmedbekov —t. 74.).

Prosirenje medunarodne zastite na ¢lanove uze obitelji korisnika medunarodne
zastite koje Clanak 26. AsylG-a predvida neovisno o tome postoje li razlozi za
zastitu i dotiéne osobe prema nacionalnom pravu ima dvostruku funkciju. S jedne
strane, to se proSirenje povezuje s iskustvom da su u borbi protiv oporbenih snaga
netolerantne drzave sklone tomu da umjesto [orig. str. 9.] politi€kihyprotivnika
koje ne mogu ugrabiti posegnu za osobama koje su s proganjanimaiposebne bliske
kako bi se na ovaj ili onaj nacin ipak nekako ostvario cilj usmjerenina zatiranje
druk¢ijih misljenja [omissis]. Taj kontekst naglasen jé u uvednoj, izjavi 36.
Direktive 2011/95/EU. Za zemlju podrijetla ¢lana obiteljitkoji je ve¢ priznat kao
netko tko treba zastitu i tko je ,,prvotno kona¢nom odlukompriznat kao korisnik
prava na zaStitu” pritom je u pravilu nebitno ima, li drugi €lan obitelji
drzavljanstvo neke druge drzave u kojoj je siguran‘edwproganjanja.'S druge strane,
Clanak 26. AsylG-a ¢lankom 23. stavkom 2. Rirektiven2011/95/EU propisanu
zaStitu obitelji za Clanove obitelji koji¢sami, ne i1Spunjayaju-uvjete za tu zastitu
prenosi na ,,presirok” nacin koji se pravom Unije tako ne zahtijeva. Nacionalni
zakonodavac tom krugu osoba ne osigurava powvlastice navedene pojedina¢nim
odredbama u clancima 24. do 35. Dircktive, 2011/95/EU. U svrhu ocuvanja
obiteljskog jedinstva time on‘omogu€avayda Se zaStiCeni status korisnika
medunarodne zastite odobfi 1 drugim clanovima‘obitelji, i to, uz iskljucenje osoba
koje ostvaruju osobne razloge za isklju€enje prema ¢lanku 12. stavku 2. Direktive
2011/95/EU (Clanak®y26. stavak 4.0AsylG-a), neovisno o ostvarenju njihovih
osobnih razloga Zza za§titu. S “@bzirom na tu dvostruku funkciju, na temelju
nacionalnog prava ostvareno automatsko priznavanje statusa izbjeglice clanu
obitelji osobe kojojyjenta) “status odobren na temelju Direktive 2011/95/EU
svakako @ pravilu upucuje.na vezu s logikom medunarodne zastite (Sud Europske
unije, presuda od 4y listepada 2018. — C-652/16 —t. 72.).

bb) Medutim, pejasnjenje Suda s obzirom na pravo Unije potrebno je u pogledu
pitanja jeylia skladu s opéom strukturom 1 ciljevima Direktive 2011/95/EU da se
zaStita obitelji izbjeglica odobri i takvim ¢lanovima obitelji osobe kojoj je odobren
status izbjeglice koji imaju drzavljanstvo trec¢ih zemalja, odnosno koji imaju
drzavljanstvo neke druge zemlje koja nije istovjetna zemlji podrijetla izbjeglice i
¢iju zastitu uzivaju, ili to nije u skladu s njihovim osobnim pravnom statusom.
[orig. str. 10.]

(1) U prilog ¢injenici da to nije u skladu s opéom strukturom i ciljevima mogu
ukazivati razli¢ite odredbe Direktive 2011/95/EU i Zenevske konvencije o statusu
izbjeglica koje odrazavaju nacelo supsidijarnosti u reZimu medunarodne zaStite
izbjeglica. U skladu s uvodnom izjavom 4. Direktive 2011/95/EU, Zenevska
konvencija o statusu izbjeglica u verziji Protokola iz New Yorka od 31. sijecnja
1967. predstavlja temelj medunarodnog pravnog rezima za zaStitu izbjeglica. U
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skladu s ¢lankom 1.A todkom 2. stavkom 1. Zenevske konvencije, u smislu te
konvencije pojam ,,izbjeglica” odnosi se na svaku osobu koja se uslijed dogadaja
koji su nastupili prije 1. sijjeCnja 1951. 1 zbog osnovanog straha od proganjanja
nalazi izvan zemlje svog drzavljanstva i ne moze ili zbog tog straha ne zeli
zatraziti zaStitu doti¢ne zemlje. U skladu s ¢lankom 1.A tockom 2. stavkom 2.
prvom redenicom Zenevske konvencije, pojam ,,zemlja drzavljanstva” u slu¢aju
da osoba ima vise od jednog drzavljanstva, odnosi se na svaku od zemalja Cije
drzavljanstvo ta osoba ima. U skladu s ¢lankom 1.A tockom 2. stavkom 2. drugom
reéenicom Zenevske konvencije smatrat ¢e se da zastita zemlje drzavljanstva nije
uskracena osobi koja bez opravdanih razloga utemeljenih na osnovanom strahu
nije trazila zastitu jedne od zemalja &ije drzavljanstvo ima. Clanak ['A tocka 2.
Zenevske konvencije izraz je nacela supsidijarnosti u rezimu medunarodne,zastite
izbjeglica.

To nacelo odrazava se u uvodnim izjavama Direktive 201 1/95/EW, U skladu s
uvodnom izjavom 12. Direktive 2011/95/EU glavni'je, ciljite direktive, medu
ostalim, osigurati da drzave ¢lanice primjenjuju zajednicke kritetije za,utvrdivanje
osoba kojima je zaista potrebna medunarodna “zastita. \U “skladu s uvodnom
izjavom 15. Direktive 2011/95/EU, drzavljani trec¢ih'zemalja kojima je dopusten
ostanak na drzavnom podru¢ju drzava Clanica, ‘me zato Sto im je potrebna
medunarodna zastita nego temeljem diskrecijske odluke iz'sucuti ili humanitarnih
razloga, nisu obuhvaceni tom direktivom, (widjeti o,tome 1 presudu Suda Europske
unije od 18. prosinca 2014. — C-542/13y- t-46):

U materijalnopravnom pogledu nacelo supsidijarnosti u rezimu medunarodne
zastite do izrazaja dolazi 1u ¢lanku 23tocki (d) Direktive 2011/95/EU. Isto [orig.
str. 11.] vrijedi i za ¢lanak 11y stavakl. to€ku (c) Direktive 2011/95/EU. Klauzula
o prestanku status@cinijjasnim da osoba koja uziva zastitu svoje vlastite zemlje ne
treba medunasednu “zastitu (UNHCR, Priru¢nik 1 smjernice o postupcima i
kriterijima koji“séyprimjenjuju na utvrdivanje statusa izbjeglice u skladu s
Konvencijom“iz_ 1951 Protokolom iz 1967. o statusu izbjeglica, stanje iz
prosinca “2011. “Sstanje njemacke verzije 2013.>, t. 129.). Osim toga,
matetijalnopravnim izrazom nacela supsidijarnosti iz rezima medunarodne zastite
izbjeglica‘djelomice /se smatra zadnji dio recenice Clanka 23. stavka 2. Direktive
2014/95/EU« W, 0sobni pravni status (,,personal legal status/,statut juridique
personnel™) u tom se smislu svrstava posjedovanje drugog, odnosno daljnjeg
drzavljanstva, ([omissis] pa tako i prema stajaliStu belgijskog Conseila du
Contentieux” des Etrangers ¢lanak 23. Direktive 2011/95/EU drzave C¢lanice
podsje¢a®na potrebu da se u obzir uzme osobni pravni status Clana obitelji
»(primjerice drugo drzavljanstvo)” <navedeno prema European Asylum Support
Office, sudska analiza: Uvjeti za priznavanje medunarodne pravne zastite
(Direktiva 2011/95/EU), 2018., str. 109. i sljedec¢a, biljeska 640.>). Visoki
povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice poziva se na uskladenost s osobnim
pravnim statusom c¢lana obitelji u tocki 184. medunarodno neobvezujuce
publikacije ,,Priruénik i smjernice o postupcima i kriterijima koji se primjenjuju
na utvrdivanje statusa izbjeglice u skladu s Konvencijom iz 1951. i Protokolom iz
1967. o pravnom polozaju izbjeglica” koju ipak u skladu s uvodnom izjavom 22.
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Direktive 2011/95/EU treba uzeti u obzir kao pomo¢ u tumacenju s ciljem
uspostave ujednacenosti primjene prava. U pogledu ¢lanka 1.A tocke (2) stavka 2.
druge recenice Zenevske konvencije navodi se sljedece:

»Ako glava obitelji ispunjava kriterije navedene u definiciji,
¢lanovima njegove obitelji uobicajeno se odobrava pravni
status izbjeglice prema nacelu jedinstva obitelji. Naravno,
Clanu obitelji se ne bi priznao formalni pravni status
izbjeglice ako to ne bi bilo u skladu s njegovim osobnim
pravnim statusom; clan izbjeglicke obitelji moze pod
odredenim okolnostima, naime, imati drzavljanstvo zenilje
u kojoj je pronasao azil ili 1 neke druge zemlje te uzivati
zastitu te zemlje. U takvim [orig. str. 12.] okolnostima ne
postoji potreba da se toj osobi odobri status izbjéglice.™

(u tom smislu i Stalni odbor UNHCR-a, Questions relatives'a la protection de la
famille, Dok. EC/49/SC/CRP.14 od @&. lipnja, 4999y t 9,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8efguestions-relatives-
protection-famille.html).

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. teckom (e)Direktive 2011/95/EU zahtjevi za
medunarodnom zaStitom moraju_se pojedinacneyrazmatrati, pri ¢emu se mora
uzeti u obzir moze li se od podnositelja zahtjeva razumno ocekivati da ¢e zatraziti
zastitu druge zemlje u kojoj bl mogaoydokazativsvoje drzavljanstvo. Tom se
odredbom materijalni uyjétimpropisani na drugom mjestu implementiraju u
upravnu obvezu provjereskoja Se, uypogledu &lanka 1.A tocke (2) Zenevske
konvencije posebiceqdnosi na potrebu utvrdivanja ¢injenice ima li osoba vise od
jednog drzavljanstya [Omissis].

U postupovnom, pegledu nacelo supsidijarnosti u rezimu medunarodne zastite
izbjeglicafogleda se, medu,ostalim, u ¢lanku 33. stavku 2. tocki (b) i ¢lanku 35.
prvoj recenici tocki (b),Dircktive 2013/32/EU.

Iz tih“bi%se razmatranja moglo zakljuciti da nije u skladu s Direktivom ako se
status izbjegliee prema nacionalnom pravu automatski prosiri na ¢lana obitelji koji
ima drzavljanstvesdruge zemlje, a koja nije istovjetna zemlji podrijetla izbjeglice i
pod{¢iju,se ‘zastitu taj ¢lan obitelji moze staviti. To bi imalo za posljedicu da se
jedinstyo obitelji uz postovanje prava koja slijede iz ¢lanka 23. stavka 2. Direktive
2011/95/EU ne moZze odrzati, kao Sto je to predvideno nacionalnim pravom,
odobravanjem statusa na temelju Direktive 2011/95/EU, nego u skladu s pravom
kojim se ureduje pravo boravka i to pod uvjetima za spajanje obitelji izdavanjem
dozvole boravka. [orig. str. 13.]

(2) S druge strane, u prilog uskladenosti prosirenja zastite izbjeglica na tuziteljicu
unato¢ njezinom tuniskom drzavljanstvu govori okolnost da je rije¢ o izvedenom
statusu izbjeglice koji upravo ne zahtijeva da taj Clan obitelji sam ispunjava
Kriterije za status izbjeglice (¢lanak 2. toc¢ka (d) Direktive 2011/95/EU). Ako je u
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skladu s Direktivom da se tako izvedeni status izbjeglice odobri ¢lanovima obitelji
¢ak 1 ako se utvrdi da oni ne moraju imati nikakav osnovani strah od proganjanja,
onda je teSko objasniti zasto bi postojanje zemlje podrijetla koja odobrava zastitu,
a koja nije istovjetna drzavi izbjeglice, trebalo iskljuciti pravo na priznavanje
(izvedenog) statusa izbjeglice. Naime, mogucnost da se stavi pod zaStitu zemlje
podrijetla ne predstavlja razlog iskljuenja koji treba razlikovati od definicije
izbjeglice. Mozda proSirenje zastite na Clana obitelji stoga i u ovoj situaciji ve¢
zbog potrebe odrzavanja obiteljskog jedinstva ukazuje na dostatnu povezanost s
logikom, izbjeglici priznate, medunarodne zastite. Sud u predmetu Ahmedbekova
nije u obzir uzeo ¢injenicu moze li se obiteljsko jedinstvo u zemlji prihvata
izbjeglice osigurati i dozvolom boravka izdanom ¢lanu obiteljig(vidjeti presudu
Suda Europske unije od 4. listopada 2018. — C-652/16 —t. 73.).

b) Osim toga, pojasniti treba koje znacenje treba pridati uvjetu uskladenosti s
osobnim pravnim statusom c¢lana obitelji sadrzanom uyClanku 23. stavku 2.
Direktive 2011/95/EU. Uvjet uskladenosti osobnog pravmog statusa temelji se na
amandmanu Europskog parlamenta o prijedlogu, Europske, komisije, za kasniju
Direktivu 2004/83/EZ. Formulacija ,,ako tajy, statusynije, utskladu s njihovim
postoje¢im statusom” tada je objasSnjen,na nacinda ‘ncki clanovi obitelji u
odredenim okolnostima mogu imati samostalan 1hdrukg¢iji pravni status koji u
odredenim okolnostima nije u skladuysa‘'statusem medunarodne zastite (Izvjesce
Odbora za slobode 1 prava gradana, pravosude 1 unutarnje poslove od 8. listopada
2002. (KOM(2001)510 — C5-0573/2001 —:2001/0207(CNS), str. 17., amandman
22.). [orig. str. 14.]

UNHCR taj uvjet tumaci na nacimydaipostoje okolnosti u kojima se ne bi trebalo
pridrZzavati nacela izvedenogypravnog statusa, naime, ako clanovi obitelji sami
zele zatraziti azil@ili ako odobtavanje izvedenog statusa ne bi bilo u skladu s
njihovim osobnim praynim, statusom, primjerice ako imaju drzavljanstvo zemlje u
koju su izbjegliili*zato'$to se na temelju svojeg drzavljanstva mogu pozivati na
povoljniju odredbuy, (Kementar visokog povjerenika za izbjeglice Ujedinjenih
naroda <UNHCR> "Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o
minimalnim Standardima‘za kvalifikaciju 1 status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi naCin potrebna
medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite <OJ L 304/12 od 30. rujna
2004.>, str. 33. u vezi ¢lanka 23. stavaka 1.12.).

U literaturi®se zastupa shvacanje da se krug adresata uvjeta ograniava na
drzavljane drzave ¢lanice domacina ili druge drzave ¢lanice Europske unije ili na
drzavljane tre¢ih zemalja koji imaju pravo na dugotrajni boravak [omissis]. To se
moze razabrati iz ¢lanka 23. stavka 2. Direktive 2011/95/EU, medutim ne s
dostatnom jasnocom. Stoga treba postaviti pitanje izuzima li uvjet iz ¢lanka 23.
stavka 2. Direktive 2011/95/EU c¢lanove obitelji koji imaju drzavljanstvo trece
zemlje koja nije istovjetna zemlji podrijetla izbjeglice i ¢iju zastitu oni uzivaju od
odobravanja povlastica navedenih u ¢lancima 24. do 35. Direktive 2011/95/EU te
ih na taj nacin po prirodi stvari upucuje na odrzavanje obiteljskog jedinstva prema
odredbama prava koje se primjenjuje na strance [omissis].
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c¢) Sa stajalista suda koji je uputio zahtjev potrebno je naposljetku pojasniti u kojoj
je mjeri za odgovor na prvo i drugo pitanje bitna ¢injenica je li maloljetnom
nevjen¢anom djetetu i njegovim roditeljima s obzirom na status izbjeglice jednog
roditelja 1 prema Cc{injenicnim okolnostima pojedina¢nog slu¢aja moguce 1
dijete i jedan roditelj, a ¢iju zaStitu mogu zatraziti i koja zemlja nije istovjetna
zemlji podrijetla roditelja koji ima odobren status izbjeglice. Pritom treba uzeti u
obzir da se obiteljsko jedinstvo u drzavi ¢lanici domacéinu prema njemackom
pravu u nacelu moze odrzati i na temelju pravila o boravku kojima, se ureduje
spajanje obitelji, a da u tom smislu, medutim, ne postoji neko bezavjetno pravo
koje bi pokrilo sve zamislive slucajeve.

Boravak u zemlji drzavljanstva njegovih ¢lanova obitelji Bioybi za izbjeglicu
nemogu¢ ako bi mu se zaprijeio ve¢ sam ulazak u td zemlju. Beravak bru
svakom slucaju bio za njega neprihvatljiv u slucaju da seymora bejati da ¢e biti
protjeran u zemlju u kojoj je izlozen progonu ili da €e bifi i1zlozen, opasnosti
protjerivanja u tre¢u zemlju (lancano protjerivanje), (zabrana,prisilnogyudaljenja ili
vracanja). Prihvatljivost u predmetnoj situaciji mozeynedestajati vec i stoga Sto
izbjeglica koji je priznat u jednoj drzavi ¢lanici, ‘esimypukeg,prava boravka, treba
mod¢i uzivati sva prava povezana Sa statusom izhjeglice; a>to mu je svakako
mogucée samo u drzavi koja mu je odebrila status izbjeglice(vidjeti i rjeSenje Suda
Europske unije od 13. studenoga '\ 2019%, —/ C-540/17 i C-541/17
[ECLI:EU:C:2019:964], Hamed I Omar —1t. 40:). Nejasno je, osim toga, treba li u
tom smislu u obzir uzeti i druge individualne ekolnosti temeljem kojih se boravak
izbjeglice, maloljetnog nevjenéanog,djeteta ili drugog roditelja prema ¢injeni¢nim
okolnostima ¢ini nemogucim ili neprihyatljivim. Nacelo proporcionalnosti moglo
bi govoriti tomu u prilog.

[omissis]
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