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1. Vaidluse esejja andmed

EQ_.on Luksemburgis advokaat ning alates 2004. aastast tegutseb ta piiratud
teevOimega “taisealiste), kaitsekavadel pdhinevate volituste alusel (peamiselt
hooldaja ning eestkostjana).

Volitused annab talle eeskostekohtunik, kes vOib méarata sellisele esindajale tasu,
mille summa voi arvutamismeetodi ta maarab kindlaks, vottes arvesse piiratud
teov@imega 1Siku varalist seisundit.

Suurhertsagi 23. detsembri 1982. aasta madrust eestkostja maaramise tingimuste
kohta (vt allpool) kohaldatakse praktikas piiratud teovOimega téisealiste
kaitsekavade alusel antud volituste suhtes, olenemata nende volituste tulbist.

Kuni 2013. aastani oli Administration de 1’Enregistrement, des Domaines et de la
TVA (l6ivu-, riigivara- ja kdibemaksuamet, edaspidi ,,maksuhaldur®) seisukohal,
et seda tegevust kéibemaksuga ei maksustata. Kahe 19. jaanuari 2018. aasta
maksuotsusega kohaldas maksuhaldur selle tegevuse suhtes kaibemaksu ning
ndudis EQ-It 2014. ja 2015. aasta eest ule 70 000 euro k&ibemaksu.
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EQ ei ole nende kadibemaksu (mberarvutustega ndus ning on pdérdunud
piirkondlikku kohtusse.

2. Oiquslik raamistik

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksususteemi

Selle artiklis 9 on satestatud:

,»1. ,,Maksukohustuslane* on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis
tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse ‘eesmargist VOi
tulemustest.

»Majandustegevus® on tootja, ettevitja ja teenuseid osutava ‘isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane‘tegévus ning kutsealane
tegevus. Majandustegevusena kasitatakse eelkdige materiaalse voi_immateriaalse
vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargidu..]*.

Artiklis 132 on séatestatud:

,»1. Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[...]

g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamise ja
kaubatarned, sealhulgas Wvanadekodus @sutatavad teenused, avalik-Giguslike
organisatsioonide ¢v01 teiste “asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud

(13

organisatsioonide poolt; [...]%

Suurhertsogi 23. detsembriy1982. aasta maarus eestkostja maaramise tingimuste
kohta

Atrtikkel 3 on s@nastatud jargmiselt:

,Bestkostekohtunik voib eestkostjale maéddrata tasu, mille suuruse Vo1
arvutamismeetodi ta madrab kindlaks, vottes arvesse piiratud teovGimega isiku
varalist seisundit.

See tasu seisneb kas kindlas summas, teatavas suhtosas piiratud teovdimega isiku
sissetulekust vOi honoraris, mis madratakse kindlaks vastavalt tdidetavatele
ulesannetele.*
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3. Poolte seisukohad

EQ

Kdnealused teenused ei kujuta endast kaibemaksuga maksustatavat
majandustegevust.

Volituse taitmise eest makstav hivitis on olemuselt teistsugune kui advokaaditasu.
See volituse tditmise eest saadav vastutasu on kindlasummaline hivitis, mis ei
vasta osutatud teenuste tegelikule vaartusele. Selleks, et teenuse osutamine saaks
kéibemaksu kohaldamisalasse kuuluda, peab see aga toimumadtasu eest, see
tdhendab, et tasu peab tegelikult vastama osutatavale teenusele €hk teisisénu selle
tegelikule vaartusele.

EQ vaidab ka, et selleks, et tegevus oleks tasuline, peab hlvitise summa olema
ette kindlaks maddratud ning seda kindlate kriteeriumide alusel, mis-tagavad
maksukohustuslase tegevuskulude katmise. Need Kriteeriumid ei ole praegusel
juhul tema arvates tdidetud, kuna suurhertsogi 23. detsembriy1982saasta maarus
naeb ette ainult eestkostjale tasu maksmise v@imaluse (mitte Oigust tasule), seab
selle sOltuvusse eestkostekohtuniku ‘individuaalsest, otsusest, nduab, et
eestkostekohtunik votaks arvesse kaitstava taisealise istku,varalist seisundit ning
jatab eestkostekohtunikule vdimaluse “madrata‘isee ‘tasu kas kindla summana,
protsendina Kaitstava téisealise, isiku sissetulekust vOi vastavalt tdidetavatele
ulesannetele.

EQ lisab, et kui tasu maaratakse kindlaks vastavalt taidetavatele ilesannetele, siis
ei vasta eestkostekohtuniku, vdimaldatavatunnitariif neile tunnitasu maaradele,
mida advokaadid tavaliselt0igusabiteenuste eest votavad.

EQ taotleb vahemalt kéibemaksust vabastamist. Ta toob vélja, et funktsioon, mida
esindajad taidavad“piiratud teovOimega taisealiste kaitsmise valdkonnas, on
sotsiaalne neljal pdhjusel:

1) nende esindajate,kulud kaetakse piiratud teov8imega téisealise varast voi riigi
vahenditest, kuipiiratud teovdimega téisealisel ei ole piisavalt rahalisi vahendeid,

2) suurhertsagigmaaruse kohaselt méératakse esindaja tasu kindlaks kohtuniku
pohjendatud otsusega, lahtudes kdnealuse téisealise varalisest seisundist,

3) makstav hivitis on enamasti kindlasummaline ja vastab osutatud teenustele
vaid harva,

4) justiitsministeerium ei lisa esindaja saadavale huvitisele kdibemaksu, et mitte
uhiskonnale langevat kulu veelgi suurendada.

See, kas teatav tegevus kuulub sotsiaalvaldkonda véi mitte, oleneb tegevuse enda
iseloomust, mitte sellega tegelevast isikust voi tema elukutsest.
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Maksust vabastamine ei ole ette n&dhtud ainult avaliku sektori organisatsioonidele,
vaid laieneb ka ,teistele sarnastele institutsioonidele erasektoris®, ilma et selleks
ndutaks vOi valistataks mingit Giguslikku vormi. Seega vOib see hdlmata ka
fudsilisi isikuid, sealhulgas advokaadi kutsealal tegutsevat flusilist isikut.

Viimaks heidab EQ maksuhaldurile ette, et viimane eiras diguspérase ootuse
kaitse pdhimotet, otsustades kohaldada alates 2014. aastast téisealiste kaitse alase
tegevuse suhtes kéibemaksu, kusjuures kimnel varasemal aastal on ta selle
tegemata jatnud.

Maksuhaldur

Ké&ibemaksustisteem ei ndua, et saadav hind vastaks osutatud teenuse
majanduslikule véartusele. Piisab pelgast hinna ja teenuse subtest, ifma et oleks
vaja, et hind oleks teenuse vaartusega proportsioonis. Maksuhaldurymargib, et
teenuste osutamisel tehtav allahindlus ei jata, seda teenust, kaibemaksu
kohaldamisalast valja ning et on ka muid néiteid; ‘sealhulgas advokaaditasude
valdkonnas, kus rahaline vastutasu ei o0le osutatud ‘teenuse vaartusega
proportsioonis, ilma et teenus jadks kaibemaksu kohaldamisalast vélja (selle
néitena viitab ta kindlasummalistele tasudele, tulemustasudele ja tasudele, mis
varieeruvad olenevalt kliendist vi juhtumist)yNiisiis er“piisa kdnealuse hivitise
varieeruvusest, et need teenused kaibemaksu kohaldamisalast vélja jaaksid.

Pealegi ei peaks korrelatsiooni puudumine taisealiste kaitsmisega seotud tegevuse
eest saadava rahalise tasudningiadvokaadina osutatavate Gigusabiteenuste tasude
vahel olema seotud sellega, kasytaisealiste” kaitsmise tegevus kvalifitseerub
majandustegevuseks, kuna Qigusabiteenustel ei ole ametlikku tasuméadrade skaalat
ja advokaaditasudévarieeruvady, just nagu ka esindaja tasu tdisealiste kaitsekava
raames.

Misgpuutub ‘taotletudsmaksuvabastusse, margib maksuhaldur, et EQ on kdnealust
Oigusnormi ‘ebatéielikult ‘osundanud: see puudutab (ksnes teisi sarnaseid
crasektor1 “institutsioone, ,keda padevad ametiasutused sotsiaalasutusena
tunnustavad‘.“Jarelikult kohaldatakse maksuvabastust ainult teatud isikute voi
uksustessuhtes, kes on ammendavalt loetletud. Maksuvabastust ei saa kohaldada
advokaadinkutsealal tegutseva isiku suhtes, kes ei vasta tingimusele, et ta oleks
sotsiaalorganisatsioon. Maksuvabastus, mis on erand p&himdttest, et kdibemaksu
kohaldatakse igasuguse majandustegevuse suhtes, ja mida tuleb seega t6lgendada
ja kohaldada kitsalt, ei saa sellist isikut hdlmata.

EQ-I tuleb tdendada, et ta on sotsiaalorganisatsioon ning et padevad ametiasutused
teda sellisena tunnustavad. Lihtsalt sotsiaaltegevusele tuginemisest ei piisa. Tulu,
mida EQ taisealiste kaitse alasest tegevusest sai (2014. aastal 239 46[0,00] eurot,
2015. aastal 302 033,50 eurot) on ka piisav tdendamaks, et tema tegevus ei olnud
sotsiaalne.
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Viimaks véidab maksuhaldur diguspérase ootuse Kkaitse kohta, et kdesoleval juhul
ei saa seda kohaldada, kuna kadibemaksu tasumatajatmine tdisealiste kaitsega
seotud teenuste eest kujutab endast digusrikkumist ning tal ei ole
kaibemaksunormide kohaldamisel mingit manééverdamisruumi.

4. Kohtu hinnang

Tegevuse laad

EQ viitab Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ,teenusedosutamine on
maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on @igussuhe,
millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja saadav vastutasu
vastab vadrtuselt teenuse saajale osutatavale teenusele” (2juuni|2016. aasta
kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 26; 18. jaanuariy2017. aasta
kohtuotsus SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, punktid 25 ja 26, ning—2. mai
2019. aasta kohtuotsus Budimex, C-224/18, EU:C:2019:34%; punkt 30), jareldades
sellest ekslikult, et véljend ,vastab vaartuselt” nouab osutatava teenuse ja
makstava tasu véartuse samavaérsust. Viidatudskohtulahendite“asjaolud panevad
arvama vastupidi: et viljend ,,vastab [tegelikult],va&stuselt ™ (,tegelikult on siin
tegeliku olemasolu tédhenduses) eeldab vastutasu elemasolu, ilma et see viitaks
vastutasu summale vdi rahalisele korrelatsioonile,osutatava teenusega. Sel taustal
nendib siinne kohus, et teistes, kohtuotsustes on leitud, et ,,voimalus liigitada
teenus ,tasuliseks tehinguks“ “iecldab tksnes, et teenuse osutamise ja
maksukohustuslase poolts tegelikult ‘saadud tasu vahel oleks otsene seos*
[piirkondliku  kohtu allakriipsutus] “%(22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi “Nonprofit Kft.,, C-182/17, EU:C:2018:91,
punkt 32), asetades rohu tasu tegelikule olemasolule selle absoluutse vdi suhtelise
suuruse asemel.

On siiski veel kaks teguritymis on vahem ilmsed.

Oigussuhte kohta, mille raames teenuseid osutatakse, soovib kohus esiteks teada,
milline ulatusyonukdesoleval juhul Euroopa Kohtu hinnangul, mille kohaselt
»teenuse osutamine on maksustatav vaid juhul, kui teenuse osutaja ja teenuse saaja
vahel on'@igussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja teenuse osutaja
saadav. vastutasu vastab véartuselt teenuse saajale osutatavale teenusele®,
arvestades, et tdisealiste kaitsesusteemile on iseloomulik kolmepoolne suhe, mille
Uks osaline on teenuseosutaja, teine osaline teenusesaaja ehk kaitstav téisealine,
kes on tihti juba definitsiooni kohaselt vdimetu kehtivas digussuhtes osalema ja
kellega teenuseosutajal ei ole seega digussuhet, ning kolmandaks kohtuorgan, kes
on andnud teenuseosutajale eestkosteiilesande ning kellega viimasel on digussuhe.
Samuti soovib kohus teada, milline m&ju on t6demusel, et teatavatel asjaoludel
tasutakse teenuseosutajale kaitstava tdisealise isiku vara arvel, ent viimase
rahaprobleemide korral tuleb teenuseosutajale tasuda riigil.
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Teiseks margib kohus rahalise tasu summa kohta, et kuigi Euroopa Kohtu
praktikast ilmneb, et ,,asjaolu, kas majandustehing tehti omahinnast kérgema voi
madalama hinnaga ja seega turuvéartusest kdrgema vG6i madalama hinnaga, ei ole
tehingu liigitamisel tasuliste tehingute hulka asjasse puutuv (vt selle kohta
20. jaanuari  2005. aasta  kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback, C-412/03,
EU:C:2005:47, punkt 22; 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, punkt25, ja 27.martsi 2014. aasta
kohtuotsus Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punktid 36 ja 37)“
(2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, punkt 45), on
Euroopa Kohus ka tipsustanud, et ,,[s]eda, et seos [teenuse ja rahalis€ tasu vahel]
on otsene, ei saa seada kahtluse alla ka asjaolu [...], et [hiivitise]ysumma on
kindlaks mé&aratud harilikust turuvéartusest madalamal tasemel, kunayhuvitise
suurusjark méaratakse kindlaks eelnevalt ja selgelt valjakujunenudykriteeriumide
pdhjal, mis tagavad, et see on [teenuseosutaja] tegevuskulude Katmiseks piisavi(vt
selle kohta 29.oktoobri 2015. aasta kohtuotsus™ Saudagor, %C-174/14,
EU:C:2015:733, punkt 38, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus, Lajwér, C-263/15,
EU:C:2016:392, punktid 45 ja46)“ (22.veebruari 2018. aasta pkohtuotsus
Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17, ECL L:EU:C:2018:91,
punkt 38). Euroopa Kohus tundub ndudvat, et tasu summaieleks ennustatav ning
suudaks katta teenuseosutaja tegevuskulud:iSiinsel kehtul on kiisimus, mis ulatus
on neil tingimustel, kui tegemist on tdisealiste “kaitse yvaldkonnas tegutseva
teenuseosutaja tasustamise eeskirjadegaisellisel“kujuliynagu need on sdnastatud
suurhertsogi 23. detsembri 1982y aasta maaruses eestkostja mééaramise tingimuste
kohta.

Kuigi teenused, mida 'EQ konealusel juhul osutab, on igast aspektist
majandustegevuse sarpased, peab siinne“kohus seega vajalikuks tuua sellesse
hindamisse_rohkem selgustikaesolevas kohtuasjas késitletava olukorra konkreetses
kontekstis, millele oniiseloomulik:

1) kelmepoalne suhey milles/ teenuseosutajale lesandeid andev (ksus ei ole
teenusesaajaga, sama “isik “ning milles teenuseosutajale tasutakse olenevalt
olukorrast kas teenusesaaja vi riigi vara arvel, ning

2) mehhanism teenuseosutaja tasu kindlaksmaaramiseks, mis
a) olenebrkohtu hinnangust, mille viimane annab igal tksikjuhul eraldi,
b) s@ltub siiski teenuste saaja varalisest seisundist ning

c) maératakse kas kindla summana, protsendina teenusesaaja sissetulekust
vOi vastavalt osutatud teenustele.

See tasu kindlaksmadramise mehhanism viib tddemusele, et tasu ei saa ette
kindlaks madrata ning see ei taga tingimata teenuseosutaja kantud tegevuskulude
katmist mis tahes asjaoludel.
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Maksuvabastusnormid

Kdigepealt soovib kohus teada, kas téisealiste kaitse alane tegevus kuulub
kadibemaksudirektiivi tdhenduses ,,hoolekande voi sotsiaalkindlustuse* moiste alla.

Lisaks soovib see kohus teada, kuidas méiratletakse ,,asjaomases liikmesriigis
heategevana tunnustatud organisatsioonid”. EQ pooldab maéiratlemist tegevuse
laadi pohjal, jattes korvale teenuseosutaja Oigusliku staatuse, samas Kkui
maksuhaldur véidab, et arvesse tuleb votta diguslikku staatust, ning pooldab seda
kill otse vélja ttlemata nende teenuseosutajate valjajatmist, kelle eesmark on tulu
teenimine.

Viimaks kaasneb nende sétete kohaldamisega vajadus teha“kindlaks;, mida
tdhendab konealuse organisatsiooni sotsiaalsena ,,tunnustamise“ mdiste. \Kui
direktiivis piirdutakse viitamisega tunnustamisele ,,asjaomases ltikmesriigis®, ei
tpsustata seal tunnustamise protsessi ega organit, kes on selleks péadev. Kaesoleva
kohtuasja asjaoludel tekib muu hulgas ka kisimus, kas<asutus,skeda silmas
peetakse, vOib olla kohtuorgan ning kas tunnustamineswvoib .toimuda igal
uksikjuhul eraldi.

Oigusparase ootuse kaitse pdhimote

Kohus viitab neutraalse maksustamise péhimottele, millel kaibemaksuslisteem
pohineb. Ldppkokkuvottes tuleb' kdibemaksu tasuda I8pptarbijal ning
maksukohustuslane peab kéibemaksu riigi_eest kinni. Kéibemaks peetakse eraldi
kinni iga majandustehingu pealt “ning “maksukohustuslane maksab seda
regulaarselt riigile. Sellest tulenevaltisai maksukohustuslane pidada kaibemaksu
kinni ainult tehingutelt,“mille, kohta ta nende tegemise ajal teadis vOi oleks
pidanud _teadma, et need, kuuluvad kaibemaksu kohaldamisalasse. Kui
kaibemaksuhaldur, teatab nii ‘nagu ké&esoleval juhul maksukohustuslasele pérast
kdnealuste tehinguteitegemist, et ta kavatseb muuta oma varasemat seisukohta —
mis oli, nende tehingute® suhtes k&ibemaksu kohaldamatajdtmine —, on
maksukohustuslane olukarras, kus tal ei olnud véimalik teenusesaajale esitatavale
arvele kaibemaksuulisada, ent ta peab seda ometi riigile maksma. Nii peaks
maksukehustuslane kdibemaksuga neutraalse maksustamise pShimdtte vastaselt
vOtma riigiyndutavad kaibemaksusummad omaenda vahenditest.

5. Eelotsuse kiisimused

Tribunal d’arrondissement (piirkondlik kohus) esitab Euroopa Kohtule jargmised
kisimused.

1. Kas mdistet ,,majandustegevus* direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16ike 1 teise
I6igu tdhenduses tuleb télgendada nii, et see hdlmab ka teenuseid, mida osutatakse
kolmepoolse suhte raames, kus nende osutamise on teenuseosutajale tlesandeks
teinud Uksus, kes ei ole teenusesaajaga sama isik, voi nii, et need teenused jadvad
selle mdiste alt vélja?
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2.  Kas esimesele kisimusele antav vastus muutub olenevalt sellest, kas
teenuseid osutatakse tlesande raames, mille on andnud séltumatu kohtuorgan?

3. Kas esimesele kiusimusele antav vastus muutub olenevalt sellest, kas
teenuseosutajale makstakse tasu teenusesaaja vara arvel voOi tuleb seda maksta
riigil, kelle tiksus on teenuseosutajale sellise tilesande andnud?

4.  Kas mdistet ,,majandustegevus* direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16ike 1 teise
I6igu tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab ka selliseid teenuseid, mille
osutajale tasu maksmine ei ole seaduses ette ndhtud kohustus ning isegi kui tasu
madratakse, a) oleneb selle summa hinnangust, mis antakse igal tksikjuhul eraldi,
b) igal juhul sBltub see summa teenuste saaja varalisest seisundist ning c) tasu
méaaratakse kas kindla summana, protsendina teenusesaaja sissetulekust voi
vastavalt osutatud teenustele — voi tuleb seda tGlgendada ‘niiyet need teenused
jaavad selle mdiste alt valja?

5. Kas moistet ,,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega scotud teenuste
osutamine ja kaubatarned®, mida kasutatakse ndukoguy28. novembri 2006. aasta
direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb Ghisty,kaibemaksusiisteemi, artikli 132
IGike 1 punktis g, tuleb t6lgendada nii, etesee holmab teenuseid, mida osutatakse
seadusega kehtestatud tdisealiste kaitsekava raames, \mis allub sdltumatu
kohtuorgani kontrollile — v@i tuleb,seda tdlgendada nii, et need teenused jaavad
selle mdiste alt valja?

6. Kas mdistet ,heategevana tunnustatud organisatsioonid*, mida kasutatakse
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis, 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusisteemi, artikli132 16ike 1 punktis g, tuleb sotsiaalorganisatsioonina
tunnustamise aspektistyytolgendada | nii, et on kehtestatud teatud nduded
teenuseosutaja ettevotlusvormilewoi sellele, kas teenuseosutaja tegevuse eesmark
on altruistlikew®i, tulundusliky, voi piirab see artikli 132 18ike 1 punktis g ette
nahtud maksuvabastusey kohaldamisala uldisemalt muude kriteeriumide voi
tingimustega, voi piisab selleks, et kdnealust organisatsiooni sotsiaalseks lugeda,
pelgalt’, hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud* teenuste osutamisest?

7. Kas moistet ,asjaomases liikmesriigis heategevana  tunnustatud
organisatsioonid®, mida kasutatakse ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivis 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist kaibemaksustisteemi, artikli 132
I6ike Tpunktis g, tuleb tdlgendada nii, et see nduab eelnevalt kindlaks mé&éaratud
korra ja“ikriteeriumide kohaselt toimuvat tunnustamisprotsessi, vo&i nii, et
tunnustamine vdib toimuda ad hoc ja igal Uksikjuhtumil eraldi ning vajaduse
korral teeb seda kohtuorgan?

8. Kas nii, nagu Euroopa Liidu Kohtu praktikas on diguspérase ootuse
pohimotet tblgendatud, lubab see pdhimdte kdibemaksu kogumise eest vastutaval
ametiasutusel nduda kaibemaksukohustuslaselt, et viimane tasuks kaibemaksu
majandustehingute pealt, mis on toimunud selle maksuhalduri maksustamisotsuse
tegemise ajaks mooddunud perioodil, ning pérast seda, kui maksuhaldur on enne
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seda perioodi pikemat aega aktsepteerinud kdnealuse maksukohustuslase
kéibedeklaratsioone, kus neid majandustehinguid maksustatavate tehingute hulgas
nimetatud ei olnud? Kas selline kdibemaksu kogumise eest vastutava ametiasutuse
vOimalus oleneb teatavatest tingimustest?
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