Zhrnutie C-930/19-1

SK

Vec C-930/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
20. december 2019
Vnutrostatny sud:

Conseil du Contentieux des étrangers

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
13. december 2019
Zalobca: %
X
Zalovany: \

Etat belge

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 13. 12. 2020 — VEC C-930/19

1. Predmet sporu a priebeh konania

Pan X, alzirsky $tatny prislusnik, sa 26. septembra 2010 v Alziri (Alzirsko) ozenil
s pani S.K., franclzskou S$tatnou prislusnickou. Dna 22. februdra 2012 prisiel na
Uzemie Belgicka, aby nasledoval svoju manzelku, ktora bola opravnend zdrziavat’
sa v Belgicku. Panovi X bol vydany pobytovy preukaz rodinného prislusnika
obcana Eurdpskej Gnie.

Manzelia X a S.K. maju jedno diet’a.

Po takmer piatich rokoch manzelstva a dvoch rokoch spoluzitia“v Belgicku“bol
pan X, obet nésilia zo strany manzelky (urazky, fyzicke, Gtekysa vyhrazky
zabitim), nateny opustit’ spolo¢ntt domacnost’. Pan Xsa odst'ahoval na inu adresu,
nez je adresa bydliska jeho manzelky a dcéry, 22. maja,2015.:\Kobneveispoluzitia
manzelov odvtedy nedoslo. Od 10. septembra«2015%byva ‘pani S:K:'spolu s ich
dietatom vo Francuzsku.

Zalovany 14. decembra 2017 zrusil panovinX'pravo na,pobyt. Uviedol, Ze péan
Xsa celkom isto nachadzal v ,mimoriadney ‘zlozitej situacii“ (nasilie
v manzelstve). Poznamenalyvsak, %e panwX'nepreukazal, ze mé vlastné prostriedky
na zivobytie, aby uz nebol zavisly od,sociélnej, pomoci, ako to vyzaduje belgicka
prava Uprava.

Dna 26. januara 2018 panwX pedal na Consell du contentieux des étrangers (Rada
pre cudzinecké sporyy, Belgicke) zalobu o0 neplatnost’ rozhodnutia o zruSeni
predmetného povolenia napobyt.

2. Dotknuté ustanovenia prava Unie

Charta zakladnyeh prav Europskej unie
Glanok 20 stanovuje:
,,Revnost™predzakonom

Pred zakonom su si vSetci rovni.*
Clanok 21 stanovuje:

,,Nediskriminacia

1.  Zakazuje sa akakol'vek diskriminacia najmé z dévodu pohlavia, rasy, farby
pleti, etnického alebo socialneho poévodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti



k nérodnostnej mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexuélnej orientécie.

2.V rozsahu posobnosti zmluv abez toho, aby boli dotknuté ich osobitné
ustanovenia, je zakézana akakol'vek diskriminécia z dévodu Statnej prislusnosti.*

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny
Clanok 15 stanovuje:

1. Najneskdr po piatich rokoch pobytu aza predpokladu,sze “fodinnému
prislusnikovi eSte nebolo udelené povolenie na pobyt z inych dovodev ako
zluenie rodiny, manzelsky partner alebo nezosobaSeny oartner “a,diet’a, ktoré
dosiahlo plnoletost, ma na zéklade ziadosti, ak sa vyzaduje,arok ha samostatné
povolenie na pobyt, nezavisle od povolenia na pobyt garanta:

Clenské $taty mozu obmedzit' udelenie povolenia‘na pobyt uvedeného v prvom
pododseku manzelskému partnerovi alebo nezosebasenému partnerovi v pripade
rozpadu rodinného vztahu.

2. Clenské §taty mozu vydat’ samostatné pevolenie naspobyt dospelym detom
a pribuznym v priamej vzostupnej linii, naktoryeh sa,vztahuje ¢lanok 4 ods. [2].

3. Vpripade ovdovenia, fezvodu, odluky, alebo Umrtia prvostupniovych
pribuznych v priamej vzostupnejialebo zestupnej linii je mozné vydat’ samostatné
povolenie na pobyt na zaklade ziadosti, ak'sa vyzaduje, 0sobam, ktore vstupili na
zéklade zludenia rodiny.Clenské §taty vydaji ustanovenia na zabezpedenie
udelenia samostatneho “povolenia, na“pobyt v pripade mimoriadne zlozitych
okolnosti.

4.  Podmienkytykajuce sa‘udelenia a doby platnosti samostatného povolenia na
pobyt sU ustanovenéwnuitrostatnym pravom.*

Smernica Eurgpskeha parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préave
obcanov\Unig a ich rodinnych prislusnikov vol’ne sa pohybovat’ a zdriiavat’ sa
v ramci._Gzemia clenskych Stitov, ktord meni adopliia nariadenie (EHS)
1612/68 awusi>smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/[EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Clanok 13 stanovuje:

»Zachovanie prava pobytu rodinnych prislusnikov v pripade rozvodu, anulovania
manzelstva alebo ukonc¢enia registrovaného partnerstva

1.

2. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek, rozvod, anulovanie manzelstva
alebo ukoncenie jeho registrovaného partnerstva, ako je uvedené v bode 2b ¢lanku
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2, nevedie k strate prava pobytu rodinnych prislusnikov obéana Unie, ktori nie s(
Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu, ak:

c) je to oprdvnené mimoriadne tazkymi okolnostami, ako napriklad obet
domaceho nésilia v ¢ase, ked” manzelstvo alebo registrované partnerstvo trvalo;
alebo

Pred ziskanim prava trvalého pobytu pravo pobytu danych oséb nad’alej'podlieha
poziadavke, ze musia byt’ schopné dokazat’, Ze su pracovnikmi-aleboisamostatne
zarobkovo ¢innymi osobami, alebo ze maju dostatocné zdrgje prevseba a svojich
rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systémsocialne] ‘pomoci
hostiteI'ského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pebytu,‘@%e maju kemplexné
krytie nemocenského poistenia Vv hostitel'skom €lenskom “§tate, “alébo ze su
prislu$nikmi rodiny, uz zalozenej v hostiteI'skorfiyélenskom, State, 0Seby spinajucej
tieto poziadavky. ...

3. Tvrdenia uéastnikov konania

31 X

Pan X namieta, ze sa s nim, ake s manzelskym partnerom Statneho prislusnika
Unie zaobchadza rozdiélne ‘W porevnani s manzelskym partnerom §tatneho
prislusnika tretej Jkrajiny, \Ktorys, masneobmedzene pravo na pobyt, najméa
vzhl'adom na tegze“jehoymanzelské spoluzitie skoncilo v dosledku doméaceho
nasilia.

Zachovanie'jeho prava na pobyt totiz v podstate podlieha podmienke, ze musi
pracovathalebo,mat’ dostato¢né zdroje, zatial’ ¢o na manzelského partnera Statneho
prislusnika tretej'krajiny sa takato podmienka nevztahuje.

Péan X\tvrdi, Ze takato diskriminacia odporuje najmé ¢lankom 20 a 21 Charty.

3.2 Zalovany

V prejednavanej veci zalobca nepreukézal, v com je jeho situacia (ako rodinného
prislusnika obc¢ana Eurdpskej (nie) porovnatelna so situdciou rodinného
prislusnika obc¢ana, ktory je Staitnym prislusnikom tretej krajiny amé
neobmedzené pravo na pobyt.

Situéciu obéanov Unie nemozno povaZzovat’ za porovnatelna so situaciou $tatnych
prislusnikov tretej krajiny. To isté sa tyka situécie ich byvalych rodinnych
prisluSnikov.
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Aj za predpokladu, ze by porovnavané kategorie rodinnych prislusnikov boli
podobné, ¢o vsak nie je tento pripad, rozdielne zaobchadzanie uvadzané zalobcom
sa zaklada na objektivnom kritériu a nemozno ho povazovat’ za neprimerané.

Napadnutym zdkonnym ustanovenim, ktorym sa ustanovuje poziadavka mat
zdroje, sa totiz do vnutrostatneho prava preberajd ustanovenia smernice 2004/38,
a najma jej ¢lanok 13.

Pokial’ ide navyse 0 zasadu nediskriminécie zakotvenu v ¢lanku 21 Charty, odsek
2 tohto ¢lanku zodpoveda &lanku 18 ods. 1 ZFEU (pdvodny &lanok 12ZES) (pozri
vysvetlenia tykajuce sa Charty zékladnych prav [U.v. EU C 303, 2007, s. 2]).
Sadny dvor vsak rozhodol, Ze ,,toto ustanovenie... sa nemozeguplatait’ Vipripade
pripadného rozdielneho zaobchadzania medzi Statnymi prislusnikminélenskych
Statov a Statnymi prisluSnikmi tretich krajin® (rozsudok z@ 4.jana 2009,"\atsouras
a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 52). Zdoho wyplyva, ze
¢lanok 21 ods. 2 Charty sa moze uplatnit’ len za_ okelnosti, *kedsa so“Statnym
prislusnikom  ¢lenského  §tatu  zaobchddza “diskriminujuce W porovnani
s prislusnikmi iného ¢lenského $tatu iba na zaklade jehe, statnej.prishusnosti, ¢o sa
vSak vtomto pripade nestalo. V prejednavanej, veei teda, nemozno konstatovat
ziadnu diskriminaciu v zmysle ¢lanku 21eCharty.

4, Posudenie Conseil du contentieux des étrangers

Conseil du contentieux des“étrangers (Rada pre cudzinecké spory) konstatovala,
ze srodinnymi prislugnikmi = obetami, domaceho nasilia — sa skuto¢ne
zaobchédza rozdielnew zavislosti od, toho, ¢i1 mali prospech zo zlac¢enia rodiny
s obéanom Unie alebo so statnymiprislugnikom tretej krajiny, ktory je opravneny
zdrziavat’ sa v Belgicku.

V oboch pripadoch maju “rodinni prislusnici pri rozpade ich manzelského
spoluzitia z.dévodundomaeeho nésilia celkom isto narok na zachovanie svojho
prava naspobyt, ale nayrozdiel od rodinnych prislusnikov ob&ana Unie nie s
rodinpi prisfusniei, Statneho prislusnika tretej krajiny, ktori boli obetou takého
nasilia, poviani predlozit’ iny dokaz ako dokaz o nasili.

Belgickys, CoursConstitutionnelle (Ustavny sud) uz v minulosti rozhodol, Ze
rozdielne zagbchadzanie s rodinnymi prislusnikmi belgického statneho prislusnika
a rodinpymi prislusnikmi Statneho prislusnika tretej krajiny nie je odévodnené,
pricom vSak zdoéraznil, ze prislusné ustanovenia ,sa vztahuji na rodinnych
prislusnikov Belgic¢ana, ktory nevyuzil svoje prdvo na volny pohyb. V tomto
pripade uplatnenie [zakonnych] poziadaviek na rodinnych prislusnikov Belgi¢ana
nevyplyva z transpozicie smernice 2004/38/ES, ale vychadza z nezévislého
rozhodnutia zakonodarcu* (rozsudok ¢. 17/2019 zo 7. februara 2019).

V prejednavanej veci zalovany (Etat belge — Belgické kralovstvo) uplatnil
zakonné ustanovenie, ktorym sa preberd ustanovenie uvedené Vv prislusnej
smernici (¢lanok 13 ods. 2 smernice 2004/38/ES). Tento systém sa 1isi od systému
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stanoveného v inej smernici pre rodinnych prislu$nikov Statneho prislusnika tretej
krajiny (¢lanok 15 smernice 2003/86/ES).

Podl'a ustélenej judikatdry Sudneho dvora nemaju vnutrostatne sudy pravomoc
rozhodovat’ 0 nezakonnosti aktov Unie (rozsudok z 22. oktobra 1987, Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, bod 15). Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory) sa preto domnieva, Ze Vzaujme vyrieSenia Otazky
diskriminacie  vyplyvajacej  zrozdielneho  zaobchadzania  stanoveného
normotvorcom Unie s dvomi kategériami rodinnych prislusnikov, na ktoré sa
vzt'ahuju dva rozne pravne nastroje Unie, je nevyhnutné obratit’ sa na‘Stdny dvor.

Kazdy legislativny akt Unie musi byt mozné preskumat na zékladenzasady
rovnakého zaobchadzania alebo zasady nediskriminacie, ko “jentostanovené
v ¢lankoch 20 a 21 Charty. Ak nie je mozny konformny wyklad, tento akt'sa musi
vyhlasit’ za neplatny a vnuatrostatne ustanovenia prijaté na‘'vykonanie tohto aktu sa
musia zrusit’.

Pokial’ ide napokon o argumentaciu uplatpenu™, zalovanymy, Vv suvislosti
s uplatnenim ¢lanku 21 Charty (pozri bod, 1%) sa, Conseilhdu contentieux des
étrangers (Rada pre cudzinecké spory) demnieva, zeyna nu neétreba odpovedat’,
lebo v prejednavanej veci Sudny dvor rozhednewe uplatneni c¢lanku 20 alebo
¢lanku 21 ods. 1 alebo 2 Charty.

Vzhl'adom na uvedené Conseil"du contentieux des.étrangers (Rada pre cudzinecke
spory) povazuje za potrebney, podath, nal, Sudny dvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania, o stladesstanovenia dodatoc¢nej vSeobecnej podmienky
v ¢lanku 13 ods. 2 smerniee. 2004/38/ES s ¢lankami 20 a 21 Charty, atym aj
o platnosti uvedenej,smernice.

5. Prejudicialna otazka

Conseilidu contentieux _des étrangers (Rada pre cudzinecké spory, Belgicko)
podava na, Sudny,dvorpodla ¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicialneho
konania,o tejto otazke:

»Odporuje Clanok 13 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29¢ aprilay2004 o prave obcanov Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybevat’ a zdrziavat sa v ramci Uzemia ¢lenskych Statov ¢lankom 20 a 21
Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie tym, ze ustanovuje, Ze rozvod, anulovanie
manzelstva alebo ukoncenie registrovaného partnerstva nevedie Kk strate prava
pobytu rodinnych prislunikov ob&ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislugnikmi
¢lenského Statu — najma ked’ je to oprdvnené mimoriadne tazkymi okolnostami,
napriklad ak ide o obet doméceho nésilia v ¢ase, ked manzelstvo alebo
registrované partnerstvo trvalo — ale iba pod podmienkou, ze dané osoby dokazu,
Ze sU pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo ze maju
dostato¢né zdroje pre seba asvojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali
zatazou pre systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského $tatu pocas obdobia



ich pobytu, a Ze maju komplexné krytie nemocenského poistenia v hostitel'skom
Clenskom State, alebo Ze sU prislusnikmi rodiny, uz zaloZzenej V hostitel'skom
¢lenskom $tate, osoby spliiajucej tieto poziadavky, zatial ¢o &lanok 15 ods. 3
smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny,
ktorym sa ustanovuje rovnaka moznost’ zachovania prava na pobyt, nepodmienuje
zachovanie prava na pobyt touto poslednou uvedenou podmienkou?
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