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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
13. ledna 2020
Piedkladajici soud:

Oberverwaltungsgericht  fir das Land & Nordrhein-Westfalen
(Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. prosince 2019
Zalobkyné:
DB Netz AG
Zalovana:

Spolkova tepublikasNeémecko

Piedmét piuvodniho Fizeni

Kontrola, zpravy o siti ohledné piihlasovani mezinarodnich vlakovych tras v
koridorech “pro“nakladnidopravu ze strany regula¢niho subjektu ve smyslu
narizeni (EV) €,913/2010, a konkrétné kontrola zmény zamyslené Zalobkyni v
bodc4.2.5.1 jeji zprévy o siti za rok 2016 (vyskrtnuti jedné véty).

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad natizeni (EU) ¢. 913/2010 a smérnice 2012/34/ EU; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt nafizeni (EU) ¢. 913/2010 zejména s ohledem na ukoly spravni
rady koridoru pro ndkladni dopravu stanovené v €l. 13 odst. 1, ¢l. 14 odst. 9 a ¢l.
18 pism. c) tohoto natizeni vykladano v tom smyslu, Ze spravni rada je u koridoru
pro ndkladni dopravu oprdvnéna sama stanovit postup podavani Zadosti o
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ptidéleni kapacity infrastruktury k jedinému kontaktnimu mistu uvedenému v ¢l.
13 odst. 1 nafizeni a pfitom pozadovat, jako za okolnosti v projednavané véci, ze
musi byt pouZzit vyhradné elektronicky rezervacni néstroj, nebo podléha tento
postup obecnym ustanovenim ¢l. 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 3 pism. a)
pfilohy IV smérnice 2012/34/EU, takze miZe byt upraven pouze provozovateli
infrastruktury podilejicimi se na koridoru pro nékladni dopravu v jejich
ptislusnych zpravach o siti?

2.  Pokud bude prvni otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze postup uvedeny v
bod¢ 1 miize byt upraven pouze ve zpravé o siti provozovateld dnfrastruktury
podilejicich se na koridoru pro néakladni dopravu, fidi se kontrola zptavy o siti
vnitrostatnim regulaénim subjektem v tomto smyslu ¢lankenp20 natizeni (EU)
¢.913/2010 nebo také vyhradné¢ ustanovenimi smémice “2012/34/EW, a
vnitrostatnimi pravnimi piedpisy piijatymi k jejimu provedeni?

a)  Ridi-li se kontrola podle &lanku 20 nafizeni (BU) ¢,9143/2010, jevs timto
ustanovenim slucitelné, Ze vnitrostatni regulacni, subjekty zpochybni takové
pravidlo ve zpravé o siti, jako je pravidlo uvedeng v bode I, aniz pritom postupuje
spolecné a jednotn€ s regulacnimi subjekty‘ostatnich “stath, podilejicich se na
koridoru pro ndkladni dopravu nebo jegalespoin predem konzultuje ve snaze o
jednotny postup?

b) Ridi-li se kontrola ustanovenimiysmérnice, 2012/34/EU a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy ptijatymi K jejimu, provedeni, je s nimi, a zejména s obecnou
povinnosti koordinace zaketvenou v €l. 57 odst. 1 druhé vété této smeérnice,
sluCitelné, ze vnitrostatai, regulaéni subjekt takové pravidlo zpochybni, aniz
pfitom postupuje spole€néyanjednotné s regulacnimi subjekty ostatnich stath
podilejicich se na koridoru ndkladnivdopravy nebo je alesponn predem konzultuje
ve snaze o jednotny‘postup?

3. Pokud bude“prvni“etizka zodpovézena v tom smyslu, Ze spravni rada
koridorw, pro ndkladnindopravu je opravnéna sama stanovit postup popsany v bodé
1, je vnitrestatni, regulaéni subjekt podle ¢lanku 20 nafizeni (EU) ¢. 913/2010
nébo podle, ustanoveni smérnice 2012/34/EU a pravnich ptfedpist piijatych k
jejimu provedeni opravnén kontrolovat zpravu o siti provozovatele infrastruktury
nadyramec“jejiho obsahového souladu s postupem stanovenym spravni radou a
ptipadné “zpochybnit, obsahuje-li zprava o siti provozovatele infrastruktury
pravidla tykajici se tohoto postupu? V piipad¢ kladné odpovédi, jak je tieba
zodpovedét otazky formulované v bodé 2 pism. a) a b) ohledné této pravomoci
regulacniho subjektu?

4.  Maji-li vnitrostatni regulaéni subjekty na zakladé¢ piedchozich otazek
pravomoc kontrolovat postup uvedeny v bod¢ 1, musi byt ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(EU) €. 913/2010 vykladan v tom smyslu, ze ramec vymezeny vykonnou radou
podle tohoto ustanoveni je unijnim pravem zévaznym pro vnitrostatni regulacni
subjekty a vnitrostatni soudy, které ma prednost pfed vnitrostatnim pravem a
podléhd kone¢nému zavaznému vykladu Soudnim dvorem?



DB NETZ

5.  Vptipad¢ kladné odpovédi na Ctvrtou otazku, brani ustanoveni piislusného
ramce vymezeného podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 913/2010 vykonnymi
radami vSech koridord pro nakladni dopravu podle ¢l. 8 odst. 2, podle né¢hoZz musi
byt kapacita koridoru zvetejiiovdna a piidélovana v mezindrodnim systému
podavani Zadosti, ktery ma byt v co nejvétSim rozsahu v souladu s ostatnimi
koridory pro nakladni dopravu, rozhodnuti vnitrostatniho regulacniho subjektu,
které stanovi provozovateli infrastruktury podilejicimu se na koridoru pro
nakladni dopravu podminky pro jeho zpravu o siti, které se tykaji podoby tohoto
systému podavani zadosti, které nebyly dohodnuty s vnitrostatnimi regulacnimi
subjekty ostatnich stat podilejicich se na koridorech nakladni doprawy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 913/2010yze dné22 zari 2010 o
evropské Zelezni¢ni siti pro konkurenceschopnou nakladni‘dopravu, ¢l. 13 odst. 1
(,,Jediné kontaktni misto pro zadosti o pridéleni kapaeity, infrastruktury*), ¢l. 14
(,,Kapacita ptid¢lena nakladnim vlaktim) odst, ha 9, ¢l. 20,(,;Regulacni subjekty*)
odst. 1 a 3, body odtivodnéni 7, 25, 26

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze,dne 21. listopadu 2012 o
vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢nihoyprestomu, cl. 27 (,,Zprava o siti®)
odst. 1 a 2, ¢l. 57 (,,Spoluptace regulacnich,subjekti),odst. 1, ptiloha IV (,,Obsah
zpravy o siti“) bod 3 pism. a)

Uplatiiovana ustanovéni vhitrostatniho prava

Allgemeines Eisenbahngesetz ‘(vSeobecny zédkon o zeleznici), § 14 (,,Pfistup k
zelezni¢ni infrastruktuic®), ‘odst. %1, § 14d (,,Zvlastni informacni povinnosti
vetejnych spravcu, zelezni¢ni“infrastruktury) bod 6, § 14e (,,Piedbézna kontrola

regula¢nim subjektem*) odst. 1 a 3

EisenbahninfrastruktursBenutzungsverordnung (nafizeni o pouzivani zelezni¢ni
infrastruktuty), §3, §4, § 6, priloha 1 bod 1 pism. a), ptiloha 2 bod 3 pism. a)

Strucné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Zalobkyné je jako provozovatelka Zelezniénich cest podle ustanoveni § 4
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (nafizeni o pouzivani Zeleznicni
infrastruktury, dale jen ,,EIBV®), které provadi Clanek 27 smérnice 2012/34,
povinna sestavovat a zvefejinovat zpravu o siti (dale jen ,,zprava®). Tato zpréva
musi obsahovat také informace o zé&sadach a kritériich ptidélovani kapacity
zelezni¢nich cest. To zahrnuje také udaje o postupech a lhiitdich v procesu
pfidélovani kapacity ZelezniCnich cest, zejména o postupech, podle kterych
mohou subjekty opravnéné k ptistupu pozadovat od provozovatele zelezni¢nich
cest ptidéleni vlakovych tras.
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V roce 2015 vymezily vykonné rady koridorti pro nakladni dopravu (viz ¢l. 8
odst. 1 nafizeni ¢. 913/2010) spole¢ny ramec ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢.
913/2010 a urdily jeho platnost pro koridor spadajici do jejich piisobnosti. Clanek
8 tohoto ramce stejného znéni obsahoval zasady pro ¢innost takzvaného Corridor
One Shop Stop (resp. takzvaného jediného kontaktniho mista, viz ¢l. 13 odst. 1
nafizeni) a jeho odstavec 2 zejména stanovil, Ze kapacity koridoru budou
zvetejiovany a pridélovany prostfednictvim mezinarodniho systému podéavani
zadosti, ktery ma byt v co nejvétsi mife sladén s ostatnimi koridory pro nakladni
dopravu. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 rdmce (koridorti pro nékladni dopravu) v
originalni anglické verzi znélo takto: ,,The corridor capacity shallfbe published
and allocated via an international path request coordination system, which is as
far as possible harmonised with the other rail freight corridors

Spravni rady (viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 913/20109), keridortu“prownéakladni
dopravu za ucasti zalobkyné¢ zaroven rozhodly, ze zadosti, o ‘piidéleni kapacity
zelezni¢nich cest na mezinarodnich vlakovych trasach, které byly _stanoveny
pfedem, lze podavat vyhradné u piisluSného “kontaktnthoymista vylucné
prostfednictvim elektronického rezerva¢nihognastroje“Path. Ceordination System
(PCS), a zvefejnily tento ramec v knizen4 ‘dokumentu, Cerridor Information
Document (CID) tykajiciho se koridorugre.nakladni depravu.

Dne 31. srpna 2015 informovala, zalobkyn€¢ Bundesnetzagentur (Spolkova
agentura pro sit¢) jako vnitrostatni,regulacni urad o zamyslené zmén¢ své zpravy
o siti za rok 2016 (dale jem ,zprava 2016%).<Predmétem zmény zamyslené
zalobkyni bylo ustanoveni obsazené v bad¢ 4:2.5.1 zpravy 2016, které upravovalo
postup, podle n¢jz 1ze u piislusnéhokontaktniho mista podavat zadosti o ptidéleni
kapacit Zelezni¢nich cest, na,pfedem sjednanych vlakovych trasach v koridorech
pro nakladni doprava, podle “marizeni €. 913/2010. Bod 4.2.5.1 zpravy 2016
konkrétné stanovil,wzeWtrasy ‘mohou byt v =zasadé ptihlaSovany vylucné
prostiednictvim PCS (ptvni wéta). Bod 4.2.5.1 zpravy 2016 také stanovil, Ze pro
ptipad technickéhowypadku PCS bude mozno ptihlésit trasy u kontaktniho mista
za pouziti, formulafe, ktery poskytne sdruzeni RailNetEurope (tfeti véta, dale jen
»treti, vetat nebo yspornd Cast textu®).

Zalobkyné zamyslela prostfednictvim zmény zrudit bez nahrady pouZivéni
piihlasovactho formulafe upraveného jako zalozni feSeni pro ptipad technického
vypadku PCS, tedy vysSkrtnout tfeti vétu bodu 4.2.5.1 zpravy 2016 tykajici se
tohoto, pfipadu. Odavodnovala to skuteCnosti, Ze pouzivani piihlasovaciho
formulafe neni stanoveno v podminkdch pro podavani Zadosti schvalenych a
zvetejnénych spravnimi radami koridorti pro ndkladni dopravu. Mimoto je
prihlasovaci formulaf koncipovan pouze pro podavani zadosti o ostatni
mezinarodni vlakové trasy. Pro zadosti o pridéleni kapacity Zelezni¢nich cest na
pfedem sjednanych mezinarodnich vlakovych trasach neni formulé# vhodny,
nebot’ neobsahuje vSechny k tomu nezbytné udaje.

Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sit¢) rozhodnutim ze dne 22. zati 2015
zamyslenou zménu neschvalila s tim disledkem, ze tato zména - také s ucinky pro
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smluvni vztahy uzaviené zalobkyni na zakladé¢ jeji zpravy 2016 a dosud existujici
- nemuze vstoupit v platnost. Odpor, ktery zalobkyné podala, Bundesnetzagentur
(Spolkova agentura pro sité) zamitla. Své rozhodnuti odivodnila tim, Ze
ustanoveni bodu 4.2.5.1 zpravy 2016 pii vySkrtnuti sporné ¢asti textu bez ndhrady
poruSuje povinnost Zalobkyné zajistit nediskriminacni pouZivani ji provozované
zelezni¢ni infrastruktury a nediskriminacni poskytovani ji nabizenych povinnych
sluzeb, véetné vytizovani zadosti o ptidéleni vlakovych tras. Podle ustanoveni o
pridélovani vlakovych tras miize byt pro rozhodnuti podstatny okamzik, kdy byla
zadost dorucena. Subjektim opravnénym k piistupu musi byt pro pfipad
technického vypadku PCS zajistén alternativni zptisob podani zadosti jako zalozni
feseni. Zalobkyné mé pfitom moznost navrhnout misto zamysléného Wyskrtnuti
sporné Casti textu v bod€ 4.2.5.1 zpravy 2016 bez nahrady jiné pravidloy, které
bude vyhovovat zakonem stanovenym pozadavkim.

Dne 15. biezna 2016 podala Zzalobkyné Zzalobu k Verwaltungsgericht Koln
(Spravni soud v Kolin¢ nad Rynem, Némecko). “Verwaltungsgericht (spravni
soud) zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 20. dubna®2018.%Proti temuto rozsudku
smétuje odvolani podané Zalobkyni.

Hlavni argumenty tcastniki piivodniho rizeni

V zalobé podané k Verwaltungsgericht, (spravniysoud) Zalobkyné popirala
samotnou pravomoc Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sit€¢) kontrolovat
ustanoveni obsazené v bodé,4.2.5.1 zpravy 2016 a rozporovat zamyslené zmény.
Ma za to, Ze podoba pestuptypodavanizadosti ke kontaktnimu mistu je podle
nafizeni ¢. 913/2010 véci pouzenprislusSnych vykonnych a spravnich rad. Jejich
rozhodnuti, stejné jako nafizeni samotnéy maji prednost pied vnitrostatnim pravem
a nepodléhaji Kontrele“wnitrostatnimi® regulacnimi subjekty. Bundesnetzagentur
(Spolkové agentura pro,sité), smi pouze kontrolovat, zda jsou takové udaje, jako
jsou udaje ‘obsazené v bodé¢ 4.2.5.1 zpravy 2016, v souladu s ustanovenimi
ptijatymi spréavni radeu. Dokonce i v pfipadé, Ze by podoba postupu podavani
zadosti kewkontaktnimu “mistu podléhala kontrole vnitrostatnimi regula¢nimi
subjekty, smela,Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité) ve smyslu ¢l. 20
odsty] prvnifvetymnatizeni €. 913/2010 postupovat pouze spole¢né s ostatnimi
dotéenymi wnitrostatnimi regula¢nimi subjekty. Rozhodnuti Bundesnetzagentur
(Spolkovasagentura pro sité) je podle ni nespravné také z vécného hlediska.
Zalozni systém neni zapotiebi, nebot’ podavani zadosti prostfednictvim PCS je
dostateéné spolehlivé. Subjektim opravnénym k piistupu lze zarucit technickou
spolehlivost systému na trovni minimaln¢ 98,5 %.

Zalovana mimo jiné namita, e piidélovani kapacity Zelezni¢nich cest i nadale
podléha obecnym vnitrostatnim ustanovenim o poskytnuti piistupu vychazejicim
ze smérnice 2012/34. Ustanoveni o postupu podavani zadosti ke kontrolnimu
mistu jsou tedy nezbytnym obsahem zpravy sestavované zalobkyni a v tomto
smyslu podléhaji také uplné kontrole ze strany Bundesnetzagentur (Spolkova
agentura pro sit¢) jako vnitrostatniho regulacniho subjektu. Natizeni ¢. 913/2010
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neptiznava spravni rad¢ koridoru pro nékladni dopravu pravomoc piijimat
zévazna ustanoveni upravujici podavani zadosti, ktera se pouziji ptednostné pred
vnitrostatnim pravem. Postup podavani Zadosti musi byt naopak koncipovan tak,
jak to povoluji, ptip. stanovi zpravy dotéenych provozovateld infrastruktury, které
byly zkontrolovany a schvéleny vnitrostatnimi regulacnimi subjekty. V opaéném
ptipad¢ by provozovatelé infrastruktury mohli v oblasti koridorti pro nakladni
dopravu svévolné vytvaret zvlastni podminky podavani zadosti o ptideleni kapacit
zeleznicnich cest, které by nepodléhaly zadné kontrole regulacnim organem za
ucelem prosazeni nediskrimina¢niho ptistupu pro Zelezni¢ni dopravce.

Strucné odivodnéni predbézné otazky

Piedkladajici soud, kterym je Oberverwaltungsgericht (vrchni “spravni, soud),
poukazuje na skutecnost, ze pro rozhodnuti v plivodnim fizeni j& podstatné, zda
Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité¢) pravem rozperovala zménu bodu
4.2.5.1 zpravy 2016 zamyslenou zalobkyni. Mezi Ustaneveni, ktera jesutno v této
souvislosti dodrzovat, patii zejména zdkaz disktiminaee vypl§vajiciyz § 14 odst. 1
Allgemeines Eisenbahngesetz (dale jen ,,AEG'"). Rodle*ustanoveni § 14e odst. 1
bodu 4 AEG miiZze Bundesnetzagentur (Spolkeva agentura pro sité) jako ptislusny
regulacni subjekt po obdrZeni pfislusného oznameni verejného spravce Zeleznicni
infrastruktury oponovat zamyslenému novémuiznéni fiebo zméné zpravy, pokud
neni v souladu s ustanovenimi. Zzelezni€éniho prava o pfistupu k zeleznicni
infrastruktufe.

Predkladajici soud vSak mé poehybnosti, zda zalobkyn¢ vitbec musi ve své zprave
stanovit postup podavani zadestivo ptidcleni kapacity infrastruktury koridoru pro
nakladni dopravu Kkyjedinému, kentaktnimu mistu uvedenému v ¢l. 13 odst. 1
nafizeni ¢. 913/2000 “a, zda tedy tento postup podléhd kontrole ze strany
Bundesnetzagentur (Spelkovajagentura pro sité) podle ustanoveni § 14e odst. 1
bod 4 AEG.V tétossouvislesti soud piedklada svou prvni otazku.

Touto prvni otazkou se"piedkladajici soud taze, zda postup podavani zadosti o
kapacitu zelezmicnich/cest podléha ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s
bodem 3\ pisti, a)piilohy IV smérnice 2012/34 ¢i nikoliv. Proti tomu (a tedy ve
prospeeh nézoru zalobkyné) hovofi, Ze ustanoveni natfizeni ¢. 913/2010 by jako
celek byle,mozno chapat tak, ze ptistup ke kapacité infrastruktury koridoru pro
nakladni dopravu a jeji vyuzivani podléha samostatnému rezimu. V ramci tohoto
rezimu'by podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni pfisluSelo spravni rad€ vytvofené pro urcity
koridor pro nakladni dopravu, aby stanovila postup podavani zadosti o ptidéleni
kapacity infrastruktury k jedinému kontaktnimu mistu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
nafizeni a subjekty opravnéné k pristupu informovala o tomto postupu v
dokumentu Corridor Information Document (CID). Spravni rada by tak na trovni
koridoru pro nékladni dopravu exkluzivné piebirala ty ukoly, které jsou podle ¢l.
27 odst. 1 a 2 ve spojeni s bodem 3 pism. a) pfilohy IV smérnice 2012/34 jinak
ptidéleny provozovateliim infrastruktury.
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Pravomoc spravni rady urcovat postup podavani zadosti k jedinému kontaktnimu
mistu uvedenému v €l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 913/2020 vSak z ustanoveni ¢l. 13
odst. 1, €I. 14 odst. 1 a 9, ¢l. 18 pism. c) ve spojeni s bodem 26 odiivodnéni tohoto
nafizeni jednozna¢né nevyplyva. Piimo nevyplyva ani z zadného jiného
ustanoveni nafizeni. Unijni normotvilrce naopak v €l. 14 odst. 1 vyslovné stanovil
pravomoc vykonné rady vymezit ramec. V piipad€, Ze by unijni normotviirce
zamyslel upravit také vylucnou pravomoc spravni rady ke stanoveni postupu
podavani zadosti podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, l1ze se domnivat, ze by upravil
stejn¢ jednoznacné pravidlo.

Z ustanoveni nafizeni ¢. 913/2010 nelze na Zadném misté aninodvodit, ze se
ptistup ke kapacité infrastruktury ptidélené koridoru pro nakladni depravu a jeji
vyuzivani jiz netidi obecnym rezimem smérnice 2012/34. Timto smércm se ubira
bod sedm odiuvodnéni nafizeni. Zda se, ze to je (ve smyslu pravnihguwnazoru
zalované) podstatné voditko k tomu, ze postup podavani zédosti o, pridéleni
kapacity Zelezni¢ni infrastruktury podléha obecnymwustanovenim zeleznicniho
prava vyplyvajicim z ¢l. 27 odst. 1 a 2 ve spojeni ssbodem, 3 pism. a) prilohy IV
smérnice 2012/34 také v pfipadé, Ze tato kapacita Zeleznicni) infrastruktury je
soucasti kapacity infrastruktury koridoru 9pro\ndkladni“dopravu’ a zadosti jsou
podavany k jedinému kontaktnimu mistusuvedenémuty €113 odst. 1 nafizeni €.
913/2010. Cinnost jediného kontaktniho mista, by.Se.v tomto piipadé musela fidit
zpravami dotcenych provozovateliginfrastruktury,podlchajicich v zésadé regulacni
kontrole vnitrostatnimi regulacnimiysubjekty:

Druhou otdzku je nutno zodpovédét w, piipade, ze postup podavani zadosti o
pridéleni kapacity zelezniéni infrastrukturygpodle ¢€l. 27 odst. 1 a 2 ve spojeni s
bodem 3 pism. a) piilehys, IV, smérmice 2012/34 a vnitrostatnich ustanoveni
ptijatych k jejimu provedeni musi Zalebkyné ve své zprave upravit také v rozsahu,
v jakém je tatoKapaeita Zeleznicni infrastruktury soucasti kapacity infrastruktury
koridoru pponakladni ‘dopravu ve smyslu nafizeni ¢. 913/2010 a zadosti jsou
podavany ki jedinému kontaktnimu mistu uvedenému v ¢l. 13 odst. 1 tohoto
nafizent,

Ptedkladajiei soud ma‘pochybnosti o tom, zda vnitrostatni regulacni subjekt mtze
jédnat, bez soucinnesti s vnitrostatnimi regulacnimi subjekty ostatnich ¢lenskych
statty podilejicich se na koridoru pro nakladni dopravu a ukladat provozovateli
infrastruktury takové povinnosti v souvislosti s Gipravou postupu podavani zadosti
k jedinému kontaktnimu mistu, jako je zajisténi zalozniho systému pro ptipad
technického vypadku PCS v projednavané véci.

V této souvislosti se predkladajici soud ve druhé otazce pod pismenem a) taze, zda
vnitrostatni regulacni subjekt musi pii kontrole zpravy ve smyslu ¢lanku 27
smérnice 2012/34 ptihlédnout k ustanovenim c¢lanku 20 natizeni ¢. 913/2010 v
rozsahu, v jakém zpréva upravuje postup podavani zadosti o pridéleni kapacity
infrastruktury k jedinému kontaktnimu mistu uvedenému v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 913/2010. Je-li nutno k ustanovenim ¢lanku 20 nafizeni ¢. 913/2010 zcela nebo
¢aste¢né prihlédnout, je dale nutno vyjasnit, jaké povinnosti z nich vyplyvaji pro
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¢innost vnitrostatniho regula¢niho subjektu za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v projednavané véci. Zejména povinnost vnitrostatnich regulacnich
subjektl spolupracovat, kterou stanovi ¢l. 20 odst. 1 prvni véta natizeni, by bylo
mozno vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni regulacni subjekt smi postupovat
bud’ pouze spolecné a ve véci jednotné s vnitrostatnimi regulacnimi subjekty
ostatnich stati podilejicich se na koridoru pro nakladni dopravu, pokud rozporuje
pravidlo tykajici se postupu podavani zadosti k jednotnému kontaktnimu mistu
uvadénému v ¢l. 13 odst. 1, nebo kazdopadné musi sviij postup konzultovat s
ostatnimi vnitrostatnimi regulacnimi subjekty.

V piipadé, ze se ¢lanek 20 natizeni ¢. 913/2010 nepouzije, taze se predkladajici
soud svou druhou otdzkou pod pismenem b), zda za takovych ekolnesti, jako jsou
okolnosti v projednavané véci, vyplyvaji vyse popsané pevinnosti,ze,smcrnice
2012/34 a v tomto smyslu odkazuje zejména na clanek 57této, smernice.

Odpovéd na tieti otazku je nezbytna pouze v pripad,ze nafizeni, ¢. 91342010 je
tteba vykladat v tom smyslu, Ze spravni rada maypravomoe, samasstanovit pro
koridor pro ndkladni dopravu postup podavani zadosti ‘o, piideleni kapacit
infrastruktury k jedinému kontaktnimu mistu uvedenémuny ¢k, 13%odst. 1 a pfitom
napiiklad - jako za okolnosti projedndvane wcei — ulozit povinnost vyhradniho
pouzivani elektronického rezervaniha nastroje. Vnitrostatni ustanoveni EIBV,
ktera provadi smérnici 2012/34, sieesstanevi pouze minimalni obsah zpravy, takze
zalobkyni by podle vnitrostitnihe prava“mic nebranilo pouzit ve své zprave
pravidla stanovend spravni radou keridorw, pre.makladni dopravu. Pfedkladajici
soud vSak mé pochybnosti, ‘zdasBundesnetzagentur (Spolkova agentura pro sité)
muze zpravu Zalobkyng kontrolevaty z jinyeh hledisek, nez je jeji obsahova shoda
s pravidly pfijatymi spravni tadeu:

Maji-1i vnitrostatni regulacni,subjekty, na zakladé dosavadnich otazek, pravomoc
kontrolovatgpostup podavaniy zadosti o pfidéleni kapacity infrastruktury k
jedinému kontaktnimu mistu uvedenému v ¢l. 13. odst. 1 nafizeni ¢. 913/2010, je
nutno viramcictvrté otazky vyjasnit, jaky vyznam ma ramec vymezeny vykonnou
radou proykeridor pro nakladni dopravu podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 913/2010
pfi vykenu'tétonpravemoci. Vykonné rady zde dotéenych koridorti pro nakladni
doprayu stanovily w ¢l. 8 odst. 2 pfisluSného ramce, Ze kapacita koridoru bude
zvetejnoyana, a, piidélena prostfednictvim mezindrodniho systému podéavani
zadosti, ktery ma byt v co nejvyssi mife sladén s jinymi koridory pro nékladni
dopravu. Predkladajici soud si neni jist, jakou pravni povahu a zavaznost ma
ramec ve smyslu €l. 14 odst. 1, a zda podléhd kone¢nému zavaznému vykladu
vnitrostatnich soudti nebo Soudniho dvora.

Na tuto otazku navazuje péta otdzka a je nutno ji zodpovédét pouze v piipadé, ze
konecny zavazny vyklad ramce spada do pravomoci Soudniho dvora.



