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Leirat
Bundesverwaltungsgerichty(szovetségi kdzigazgatasi birosag, Németorszag)
VEGZES

[omissis]

Kihirdetve
2019. februar 26-an
[omissis]

a Naturschutzbund Deutschland
— Landesverband Schleswig-Holstein e. V. —,
[omissis] Neumlinster,

felperes, fellebbezd,
a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdek fél,
és csatlakozo fellebbezést el6terjeszto fél

— [omissis][eredeti 2. 0.]
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és

a Kreis Nordfriesland,

[omissis]
alperes, a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél,
¢s a csatlakozo fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél
[omissis]
kozott folyamatban 1évo kozigazgatasi jogi jogvitaban
Erdekelt:

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt,
Kdorperschaft des offentlichen Rechts,
[omissis]

feliilvizsgalati'kérelmet eldterjesztd fél
és a csatlakozo fellebbezesieljarashan ellenérdeki fél

[omissis]

Az eljarasban részt vesz:
Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[omissis]

A Bundesverwaltungsgerieht (szovetségi kozigazgatasi birdsdg, Németorszag)
7. sz. tanacsa

[omissis]
2019, februarl6mapjan,a kovetkezoképpen hatérozott: [eredeti 3. 0.]
A Bundesyerwaltungsgericht eldtt folyamatban 1évo eljarast felfiiggeszti.

Az “Eurépai Uni0 Birdsagatdl az EUMSZ 267. cikk szerinti elbzetes
dénteshozatal Utjan a kovetkezo kérdések tisztazasat kéri.

1. a) Magaban foglalja-e a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/35/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv . melléklete (2) bekezdésének
masodik franciabekezdése értelmében vett ,,gazdalkodas” fogalma a
kozvetlen termoOtalajkénti felhasznalassal elvélaszthatatlanul Osszefiiggd
tevékenységeket?

Amennyiben igen:
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b) Mely feltételekkel tekinthetd a gazdalkodas a 2004/35/EK iranyelv
értelmében véve ,normalisnak” az ¢éléhely-nyilvantartdsban vagy a
celdokumentumban meghatérozottak szerint?

C) Mely iddtartamot kell figyelembe venni azon kérdés tekintetében,
hogy a gazdalkodas megfelel-e a 2004/35/EK iranyelv értelmében vett, a
tulajdonosok, illetve gazdasagi szereplok altal ,korabban” folytatott
gyakorlatnak?

d) Az él6hely-nyilvantartasban vagy a  céldokumentumokban
meghatarozottaktdl fliggetlen-e annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a
gazdalkodds megfelel-e a 2004/35/EK iranyelv értelmeben “wett, a
tulajdonosok, illetve gazdasagi szereplok altal skorabban®, “folytatett
gyakorlatnak?

2. A 2004/35/EK iranyelv 2. cikkéneks 7.°pontjay, értelmeben vett
,keres6tevékenységnek” mindsiil-e a torvényenwalapulo “feladatatruhdzas
alapjan, kozérdekbdl gyakorolt tevékenység?

Indokolas:
I

A felperes, amely egy elismert “kornyezetvédelmi egyesiilet, az alperestdl
felszamolasi intézkedések elrendeleset, keriaz érintettel szemben a — kornyezeti
karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol szolo,
2004. aprilis 21-i [eredetid.'e.] 2004/35/EK europai parlamenti és tanacsi
iranyelv atiltetéséteszolgalo — Wmweltschadensgesetz (kornyezeti karokrol szold
torvény, a tovabbiakban; USe¢hadG) alapjan. Az érintett egy vizemeld berendezés
tizemeltetésével kornyezeti, karokat idézett eld a kormos szerkd madarfaj
¢l6helyén, a sehleswig-holsteini,Eiderstedt-félszigeten.

Az Eiderstedt-félsziget mintegy 30 000 hektar teriiletébél — tobbek kozott a
kormos szerké “eléfordulasa miatt— 2006-ban mintegy 7000 hektart
madarvédelmintertiletnek nyilvanitottak (DE 1618-404). A kezelési terv szerint a
madarvédelmi ‘tertletet ma is nagy fellleten szantofoldként, nagyrészt
hagyomanyosan~ miivelik meg ¢és az —kilonésen mérete  miatt —
Schleswig-Holsteinban a kormos szerké legfontosabb koltési teriilete.

Az Eiderstedt-félsziget betelepitéséhez és mezbgazdasagi hasznositasahoz
szilkséges a terulet viztelenitése. Ez az 6sszesen mintegy 5 000 km hosszusagu,
un. parcellas csatornakkal torténik, amelyek a kb. 900 km hosszu zsiliprendszerbe
torkollanak. A parcellas csatornakat az azok mentén fekvo teriiletek mindenkori
hasznaloi tartjdk fenn, mig a zsiliprendszer, mint vizelvezetd arkok karbantartasa a
17, eiderstedti székhelyl viz- és talajvédelmi egyesilet kotelezettsége.

Az érintett Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt (az eiderstedti gatat és
fozsilipet mikodtetd egyesiilet) kozjogi intézmény formajaban mikodd viz- €s
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talajvédelmi egyesiilet és egyben a 17, eiderstedti székhelyii viz- és talajvédelmi
egyesiilet ernydszervezete. A torvény erejénél fogva atruhazott feladatai kozé
tartozik — kozjogi kotelezettségkent — a felszini vizek védelme. E kotelezd
feladatai teljesitése korében muikodteti tobbek kozott az adamsieli zsiliprendszert
és vizemel6 berendezést. Utdbbi egy meghatarozott vizszint elérése esetén
automatikusan miikodésbe 1ép6 pumpa segitségével vizteleniti az egyesulethez
tartozo teljes teriiletet. A mitkddésbe 1épd pumpalési folyamatok révén a vizszint
ismételten lecsokken.

A kozigazgatasi birdsag elutasitotta a felperesnek a karenyhitd ¢és felszamolasi
intézkedések elrendelésére iranyulo kérelmének eredménytelenségétikévetden
benyujtott keresetét [eredeti 5. 0.]. A felperes fellebbezése alapjan akézigazgatasi
felsobirosag megsemmisitette a kozigazgatasi birosag itéletét ésvaz ‘alperest =a
birdsag jogertelmezésének figyelembe vétele mellett — () dontés meghezatalara
kotelezte. A védett kormos szerk0 madarfaj és természetes €lohelye azi\USehadG
értelmében vett kart szenvedett az érintettiyvizemelGy, berendezésének
milkodtetésével. Mivel az érintett tevékenysége nemytekinthetostermatalajkénti
felhasznalasnak, igy a normalis gazdasagi teyékenység szempontjabol a jelents
hatasok tagadhatatlanok. Az érintett a zsilip € a wizemel6 berendezés
miukodtetésével keresotevékenységet folytatrakkor 1s, ha,annak alapjat valamilyen
kozjogi kotelezettseg adja. Az érintett "200%. “aprilisy,30-at megel6zéen ¢és azt
kovetden valtozatlanul miikodtetett, zsiliprendszere ‘€s,vizemeld berendezése, €s a
kornyezeti karok kozott kozvetlen okozati 0sszefuggés all fenn. A zsilip és a
vizemeld berendezés miikodtetése nélkiil nem folyhatna le a viz arokrendszerbdl.
Az érintettet felelosség tetheli “a, kornyezeti karok bekovetkezésében vald
kozrehatdsért. A kotelezettségamegallapitasara azonban az Ugy még nem érett
meg. Az alperes ugyanis mérlegelhet, a végrehajtasért felelés személyeknek,
valamint az alkalmazandé, intézkedések idopontjanak, illetve tartalmanak
kivalasztasanal,

Az alperes, ésvaz “erdekelt, felulvizsgalat iranti kérelmével az els6 foka itélet
visszaallitasat kern

Anjogvitat fel kell fliiggeszteni. A végzés rendelkezd részében megfogalmazott
kérdéseket az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé kell terjeszteni
elézetes déntéshozatal céljabol (EUMSZ 267. cikk).

1. Az uniés jog irdnyadd rendelkezései a kornyezeti karok megelézése ¢€s
felszamolasa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol sz0olo, 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2004. L 143., 56.0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 8. kotet, 357.0.) 2. cikkének 7. pontja,
valamint I. melléklete (2) bekezdésének masodik franciabekezdése. [eredeti 6. 0.]

2. Az elsd eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabol 1ényeges
nemzeti jogi eléirasokat a — legutobb a 2017. szeptember 15-i térvény (BGBI. I.,
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3434. 0.) 1. cikkével médositott — 2009. jalius 29-i Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege (a természet védelmérdl és a tajvédelemrdl szold szovetségi
torvény, BGBI. 1., 2542. o.; a tovabbiakban: BNatSchG) 19. §-a (5) bekezdése
masodik mondatanak 2. pontja, valamint 5. §-anak (2) bekezdése tartalmazza (a).
A masodik eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabol 1ényeges
nemzeti jogi eléirasokat a — legutdbb a 2016. augusztus 4-i térveny (BGBI. 1.,
1972. 0.) 4. cikkével modositott — 2007. majus 10-i Gesetz Uber die Vermeidung
und Sanierung von Umweltschdden (a kornyezeti karok megel6zésérol és
felszamolasarol szolé toérvény, BGBI 1., 666. 0.; a tovabbiakban; USchadG)
2. 8-anak 4. pontja, a — legutobb a 2018. december 4-i térvény (BGBI."14,2254. 0.)
2. cikkével modositott — 2009. jalius 31-i Gesetz zur@Ordnung des
Wasserhaushalts (a vizhaztartasrol szolo torvény, BGBILN 1.5, 2585. 0y, a
tovabbiakban: WHG) 39.8 (1) bekezdésének elsé mendata €s 40.§-a (1)
bekezdésének els6 mondata, valamint a 2008. februaf 11-1 ‘Wassergesetz des
Landes Schleswig Holstein (a vizhaztartasrdl sz616 Schleswig,Holstein tartomanyi
torvény, GVOBI. SH, 91. o.; a tovabbiakban: WasGanSH)2018,, december 13-4n
hatalyos véltozata (GVOBI. SH, 773.0.) szefinti 38.'8-a%(1) hekezdése els
mondatanak 1. pontja tartalmazza (b).

a) A BNatSchG 19. §-a (5) bekezdese masodik mondatanak 2. pontja a
kovetkezOképpen szol:

FOszabaly szerint nem mniindsiilnek jelentos, karnak a természetes oknak
betudhatd vagy az adoit teriiletens, folytatott normalis gazdalkodéassal
Osszefiiggd beavatkozasboly, ctedd, negativ  valtozasok, az ¢éldhely-
nyilvantartasban yagysa céldokumentumokban meghatarozottak szerint vagy
a tulajdonosgk, illetve “a “gazdasagi szereplok altal korabban folytatott
gyakorlat szerint:

A BNatSchG\5. §8-anak'(2)bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

An, mezégazdasagin hasznositas sordn —a mez6gazdasagra vonatkozo
eloirasokboly és a, Bundes-Bodenschutzgesetz (a talaj védelmérdl szolo
szovetségi torvény) 17. §8-anak (2) bekezdésébdl fakadd kovetelményeken
tul =, figyelemmel kell lenni a jo mezbégazdasagi gyakorlat kovetkezo
alapelveire is:

1. a foldmiivelést a helyi sajatossagokhoz igazitva kell végezni és
biztositani kell a talaj terméképességének fenntarthatdosagat és a talajfelszin
hosszutavu hasznalhatdsagat;

2. a hasznositott felszin természetes adottsagai (talaj, viz, novény- és
allatvilag) a [eredeti 7.0.] fenntarthatd termeéshozam céljadhoz szlikséges
mértéknél jobban nem terhelhetéek meg;

3. az ¢lohelyek Osszekapcsolasahoz sziikséges természeti elemeket meg
kell Orizni és lehetdség szerint ndvelni kell;
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4. az éllattartasnak  kiegyensulyozott viszonyban kell é&llnia a
novénytermesztéssel, és a karos kdrnyezeti hatasokat meg kell elézni;

5. az er6zioval veszélyeztetett részeken, az arteriileteken, a magas
vizszintl teriileteken, valamint a mocsari teriileteken mell6zni kell a fold
felszantasat;

6. atragyakat és novényvédo szereket a mezdgazdasagi szakjog szabalyai
szerint kell alkalmazni; a tragyadk hasznalatarol a 2017. majus 26-i
Dungeverordnung (a tragyak alkalmazasarol sz6l6 rendelet, BGBI. 2017 1.,
1305.0.) mindenkor hatdlyos véltozatanak 10. 8-a_ szerinti, a
novényvédOszerek hasznélatar6l a novényvédd szerck w forgalemba
hozatalarol, valamint a 79/117/EGK es a 91/414/EGK tanacsi, iranyelvek
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2009. oktober 24=i eurgpai parlamenti és
tanécsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.) 67. §-a«(1) bekezdésének masodik
mondata szerinti nyilvantartast kell vezetni.

b) Az USchadG 2. §-4nak 4. pontja szerint:

keresdtevékenység: minden olyan teyvékenység, “amelyet gazdasagi
tevékenység, Uzleti vagy egyéb ‘vallalkezas, keretébén folytatnak, tekintet
nélkil arra, hogy magan- vagy ‘kozvahllalkezas, profitorientélt vagy nonprofit
jellegii-e.

A WHG 39. §-a (1) bekezdésenek.clso mondata a kovetkezéképpen szol:

A felszini vizek védelme, mint kézjogi kotelezettség, magaban foglalja azok
megovasat ésgavitasat (fenntartasi kotelezettség).

A WHG 40. 8-a (1) bekezdesenek els6 mondata a kovetkezOképpen
rendelkezik;

Arfelszini, vizek, védelme a vizek tulajdonosanak kotelezettsége, feltéve,
hogy“a “tartomanyi el6irasok alapjan az nem koztestlletek, viz- €s
talajvédelmin, egyesiletek, kozosségi tarsulasok vagy mas kozjogi
intézmények feladata. [eredeti 8. 0.]

A WasG SH 38. §-a (1) bekezdése elsé6 mondatanak 1. pontja szerint:

ANfelszini vizek védelme a WHG 39. 8-a (1) bekezdésének masodik
mondataban meghatarozott intézkedéseken tul magaban foglalja a
természetes vizelfolyas fenntartasat és biztositasat is.

10 A dontés szempontjabol 1ényegesek az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések megvélaszolasatol
fiiggben a feliilvizsgélati kérelmek jogalapjukat tekintve eredményesek vagy az
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ugyet ismételt targyaldsra eés dontéshozatalra vissza kell utalni a kdzigazgatasi
felsobirdsaghoz, mint ténybirdsaghoz.

1. Az Umwelthaftungsgesetz (a kdrnyezeti felelosségrol szolo szovetségi torvény),
illetve a 2004/35/EK iranyelv idébeli hatalya — tekintettel az USchadG 13. 8-anak
(1) bekezdésére , illetve a 2004/35/EK iranyelv 17. cikkére —kiterjed a jelen igyre.
A Birésag itélkezeési gyakorlata szerint a 2004/35/EK irdnyelv (30)
preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkének elsé és
masodik franciabekezdése alapjan az iranyelv a 2007. aprilis 30-an és azt
kovetéen bekdvetkezett kibocsatds vagy esemény altal okozott karokra
alkalmazandd, amennyiben e karokra olyan meghatarozett tevékenység
eredményeként keriilt sor, amely a fent emlitett idépontban, Viagy, azt kévetden
tortént, vagy ezen idépont el6tt tortént, de ezen iddpont elott,mégmem, fejezodott
be (a Birosag 2017. junius 1-i itélete, C-529/15, ECLI:EU:C:2017:449,'22. pont,
hivatkozassal a Birosag 2015. marcius 4-i itéletére, €-534/13, EU:C:2015:140,
44. pont; vo. a Birdsag 2010. mércius 9-i RaffinerieiMediterranee és'tarsai itélete,
C-378/08, ECLI:EU:C:2010:126, 41. pont).£ Az “clétenjesztett iigyben a
bekovetkezett kornyezeti karok oka az érintettidltal, lizemeltetettizsilip és vizemeld
berendezés, amely a megallapitott tényallas szerint 2007. aprilis 30-at megel6zéen
¢és azt kovetden valtozatlanul fennallt. Olyan, tevékenységet, jelent tehat, amelyet
2007. aprilis 30-at kovetden (is) folytattak. ‘Ezzel\egvidejlileg pedig események
altal okozott karokrol van szd. llyemeseményeknek Kell tekinteni a vizszintet
csokkentd, meghatarozott vizszimt “esetén autematikusan végbemend pumpalod
folyamatokat.

2. Az USchadG az 1. §felsé,mondata‘alapjan hem 1ép hattérbe mas alkalmazando
nemzeti joggal szemben. Lényegében [eredeti 9.0.] a meglévé tartomanyi
szabalyok kevésbe elentdseks, aze Umweltschadensgesetz rendelkezéseivel
szemben.

v

Sziikségesy, azy, elozetesy, dontéshozatalra eldterjesztett kérdések Birdsag altali
megyvalaszolasa, \miveb azokat a Birosag itélkezési gyakorlataval ezidaig nem
tisztazta, és e valaszok nem is nyilvanvaloak.

Az, ‘egyes ‘elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekkel kapcsolatban az
alabbi megfontolasok birnak jelent6séggel.

1. 1. sz. kérdés

a)  Kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a 2004/35/EK iranyelv I. melléklet (2)
bekezdés masodik franciabekezdése értelmében vett ,,gazdalkodas” fogalmat. A
rendelkezés sz6 szerinti értelmébdl kiindulva e fogalom a gazdasagi
tevékenységek széles korét foglalhatja magaban. Ezzel szemben a kozigazgatasi
felsobirosag a fogalom sziik értelmezését vette alapul és csak a termétalajkénti
felhasznalas  értelmében  vett mezdgazdasagi  tevékenységet  tekintette
»gazdalkodasnak”. Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint a ,,gazdalkodas”
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fogalma —a  termétalajkénti  felhasznalassal  vald  elvalaszthatatlan
Osszekapcsoloddsa miatt — magaban foglalja a mezdgazdasagi teriiletek
ontozéséhez és viztelenitéséhez sziikséges zsilip és vizemeld berendezés
miikodtetését.

b) Tisztazni kell tovabba, hogy mely feltételekkel tekinthetd a gazdalkodas a
2004/35/EK iranyelv értelmében véve ,,normalisnak” az él6hely-nyilvantartasban
vagy a céldokumentumban meghatarozottak szerint. llyen szempontbdl
elsédlegesen olyan teruletspecifikus mértéket kellene alkalmazni, amelyet az
emlitett forrdsok vagy egy meglévd kezelési terv hatdroz meg. “A, teriiletre
vonatkozé dokumentacidt kiegészitendd, tovabbi altalanos, nemmativ, jelleggel
meghatarozott alapelveket lehetne figyelembe venni. A kozvetlen termotalajkénti
felhasznalashoz ezért a német jogban a BNatSchG 5. §-anak (2), bekezdéseben
szabalyozott mezdgazdasagi jo gyakorlat alapelvei jonnek szamitasba.\Jeredeti
10. 0]

C) Ugyancsak tisztazni sziikséges, hogy mély idGtartamot ‘kell figyelembe
venni azon kérdés tekintetében, hogy a gazdalkodas megfelel-e @ 2004/35/EK
iranyelv értelmében vett, a tulajdonosok, ‘lletvel gazdasagi®szereplok altal
,korabban folytatott gyakorlatnak”? Megfontolandénak, tiinik} hogy a ,.korabban
folytatott gyakorlat” valamennyi, egy, a,200435/EK, irdnyelv 19. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott datumet, azaz “2007: aprilis 30-at megel6zden
meghatarozott iddtartamig folytatotty, gyakorlatra legyen alkalmazando.
Ugyanakkor megfontolasra érdemes. az is,“hogy. ne barmely, egy meghatarozott
korabbi id6pontban folytatott gyakorlatet kelljen figyelembe venni, hanem
koveteljek meg annakgigazolasat, hogy“e gyakorlatot 2007. &prilis 30-4n még
tényleges folytattak.

d) A 2004/35/EK “wiranyelvi, I. melléklete (2) bekezdésének maéasodik
franciabekezdése alapjan, nem,egyértelmii, hogy az ¢16hely-nyilvantartasban vagy
a céldokumentumokban ‘meghatarozottaktdl fliggetlen-e annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, “hogy “a, ‘gazdalkodas megfelel-e a 2004/35/EK iranyelv
értelmeében, vett, “a, tulajdonosok, illetve gazdasagi szereplok altal ,korabban”
folytatott gyakorlatnak»Mindez az eljar6 birosagi tanacsnak kézenfekvonek tiinik.
A szabalyezas \kisegité szabalyként szolgdlhat olyan értelemben, hogy —az
eléhelyrol,valéfeljegyzésekben vagy a céldokumentumokban — elegend6 tampont
hidnyaban tényleges megfontolast jelent a mérték meghatarozésahoz.

2. 2.sz.kérdés

A Birosag itélkezeési gyakorlatdban nem tisztazott és nem is nyilvanvalo6 a kérdés,
hogy a 2004/35/EK iranyelv 2. cikkének 7.pontja értelmében vett
,.keresotevékenységnek” mindsiil-e a torveényen alapuld feladatatruhdzas alapjan,
kozérdekb6l gyakorolt tevékenység. A 2004/35/EK iranyelv 2. cikkének
7. pontjabdl kovetkezik, hogy  ahhoz, hogy egy  tevékenység
,keresotevékenységnek” mindsiiljon, sem maganjogi vagy kozjogi szervezeti
forma, sem a profitszerzés célja nem sziikséges. Tisztazni kell ugyanakkor, hogy a
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2004/35/EK iranyelv 2. cikkének 7.pontja értelmében vett ,gazdasagi
tevékenységnek”, ,,izleti tevékenységnek™ vagy ,,vallalkozasnak” mindsiil-e a
torvenyen alapulo feladatatruhazas alapjan, kézérdekbol gyakorolt tevékenység.
Az eljardo birdsagi tanics szemszOogébol nem tlnik elvetenddnek, hogy a
»gazdasagi tevékenyseég”, ,.izleti tevekenység” €s ,,vallalkozas” fogalmi harmast
ugy kell értelmezni, hogy az ezek [eredeti 11.0.] Aaltal korilhatarolt
tevékenységnek piaci kapcsolatot, illetve versenyjelleget kell felmutatnia. A
torvényi felhatalmazas alapjan, kozérdekbdl gyakorolt tevékenység esetén, mint
amilyen az elGterjesztett ligyben a felszini vizek viz- és talajvédelmi egyestlet
altali védelme, beleértve a szabdlyszert vizlefolyas fenntartasat és biztesitasat is
(@ WHG 39. §-a (1) bekezdésének elsé mondata, 40. §-a (1) bekezdésenek els6
mondata, a WasG SH 38. §-a (1) bekezdése elsé6 mondatanak Ixpontja), hianyzik
az ilyen piaci kapcsolat, illetve versenyjelleg, mivel ebben, az esethena feladatot
ellatd nem vonhatja ki magét a torvény altal atruhéazott feladat teljesitése alol.

[omissis]



