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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. ¢ervence 2019
Piedkladajici soud:
Curtea de Apel Constanta (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. Cervence 2019
Zalobci-odvolatelé:
TS
uT
VU
Zalované-odpiirkyné:
Casa Nationald de Asigurati de Sanatate

Casa de Asigurari de Sandtate Constanta

Pi'edmét puvodniho rizeni

Odvolaniy, podan¢é zalobci TS, UT a VU, zdkonnymi dédici ZY, proti
obcanskopraynimu rozsudku Tribunalul Constanta (soud prvniho stupné v
Konstanci, Rumunsko) ze dne 24. fijna 2018, kterym byla jakozto neopodstatnéna
zamitnuta jejich zaloba, kterou se domahali, aby Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate (Narodni zdravotni pojistovna; vefejnopravni instituce s celostatni
pusobnosti pro systém zdravotniho pojisténi, kterd je naddna pravni subjektivitou)
a Casa de Asigurari de Sdnatate Constanta (zdravotni pojistovna v Konstanci,
Rumunsko) byla ulozena spolena a nerozdilna povinnost zaplatit ¢astku 85 000
eur, ktera predstavuje protihodnotu lécby poskytnuté ZY v zahranici
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Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Na zakladé ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 56 SFEU a ¢l1. 20 odst. 1 a 2
nafizeni ¢. 883/2004

Predbéiné otazky

1. Lze skuteCnost, Zze 1écba, se kterou pojisténd osoba souhlasila, byla
predepsana pouze lékafem jiného ¢lenského statu, neZ je Clensky staty ve kterém
ma pojisténd osoba bydlisteé, postavit na roven urgentni situaci, jak viyplyva z bodu
45 rozsudku ve véci C-173/09 (Elchinov), anebo ptedstavuje pripad objektivni
nemoznosti vyzadat si povoleni stanovené v ¢l. 20 odst. 1.a 2 matizeni (ES) ¢.
883/2004, které mize byt zakladem pro uplnou ndhradu vydaji vynalezenych'pii
podstoupeni vhodné 1éCby (nemocni¢ni péce) v jiném €lenském Statc,"nez je
Clensky stat, ve kterém ma pojisténa osoba bydlisté, a,to s pithlédnutim kitomu, ze
diagndza a samotnd potieba naléhave uskutecnitaléCbunbyly petvizeny Iékafem
patficim do systému zdravotniho pojisténi «Clensk¢ho, statu, we kterém ma
[pojisténa osoba] bydliste, ktery vSak doporucil jinou 1écbu, nez byla 1écba, se
kterou poji§téna osoba vyslovila souhlas z dévodu, které lze ze strany této osoby
povazovat za relevantni, jez vykazuje(pfinegjmensim stejny stupein Gcinnosti, ale
ma tu vyhodu, Ze nezplisobuje zdrayotnipostizeni?

2. 'V piipad¢ kladné odpovédi na prvni, otazku, je pojisténd osoba, poté co ji
byla lékatem zafazenym do Systémuhzdravotntho pojisténi Clenského statu, ve
kterém ma [pojisténa esobal, bydlisté, ‘stanovena diagnoza a lécba, kterou z
davodu, které lze povazovat, za relevantni, odmitne a pfesune se do jiného
Clenského statu za celem vysleehnutitdruhého 1ékatrského nazoru, ktery stanovi
uskutecnéni jing'lé€by, ez piedstavuje piinejmensim stejny stupent Ucinnosti, ale
ma tu vyhodu, Ze nezpusebuje zdravotni postizeni, coz je 1é¢ba, se kterou
pojisténa osoba souhlasita ktera splituje pozadavky stanovené v ¢l. 20 odst. 2
druhé xété matizenin(ES)\¢. 883/2004, rovnéZz povinna pozadat o povoleni
stanovene v, ¢[420 odst."IfvySe uvedeného natfizeni, aby méla narok na nahradu
nakladt vynalezenyichma posledné uvedenou 1écbu?

3. % BraniClanek 56 SFEU a ¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 883/2004 takové
vaitrostatni pravni upravé, kterd na jedné strané podfizuje povoleni piislusné
instituce k pedstoupeni vhodné 1é¢by (nemocnicni péce) v jiném ¢lenském state,
nez je ¢lensky stat, ve kterém ma [pojisténa osoba] bydlisté, vypracovani 1ékatské
zpravy pouze ze strany lékafe, ktery vykondva svou cCinnost v systému
zdravotniho pojisténi ¢lenského statu, ve kterém ma [pojisténa osoba] bydliste, na
zdklad€¢ doporu€eni primare pfislusné instituce tohoto Clenského statu, 1 kdyz
1écba, se kterou pojiSténa osoba souhlasila z divodi, které lze povaZovat za
relevantni, vzhledem k tomu, Ze ma tu vyhodu, Ze nezpusobuje zdravotni
postizeni, je pfedepsana pouze lékafem z jiného Elenského statu, kdy se jedné o
druhy lékaisky nazor, a na druhé strané v ramci pfistupného a piedvidatelného
postupu z lékaiského hlediska nezarucuje efektivni analyzu, v rdmci systému
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zdravotniho pojisténi Clenského statu, ve kterém ma [pojiSténa osoba] bydlisté,
moznosti uplatnéni tohoto druhého Iékatského nazoru vyjadieného v jiném
Clenském staté?

4. 'V ptipadé kladné odpovédi na prvni a tieti otazku, ma pojisténa osoba nebo
jeji dédici, v zavislosti na splnéni dvou pozadavkl stanovenych v ¢l. 20 odst. 2
druhé vété natizeni (ES) €. 883/2004, pravo ziskat od piislusné instituce clenského
statu, ve kterém ma bydlisté pojisténa osoba, Uplnou nahradu vydaju
vynalozenych na 1é¢bu uskutecnénou v jiném ¢lenském staté?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura
Clének 56 SFEU

Clanek 20 odst. 1 a 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady, (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni

Clanek 26 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢’ 987/2009 ze
dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi prevadéciypravidla“k natfizeni (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systémil socialnih6rzabezpecent

Rozsudek ze dne 5. fijna 2010, Elehinow, (C-173/09, EW:C:2010:581), body 45,
51,73 a66

Uplatiiovana ustanoveniwvnitrostatniho prava

Clanek 276 Legea fin, 95/2006,privind feforma in domeniul sanatitii (zdkon ¢&. 95
z roku 2006 o referme zdravetnictvi), podle kterého je Casa Nationald de
Asigurari de.,Sanatate verejnou instituci odpovédnou za spravu a fizeni systému
zdravotniho pojisté€ni, zatimco,case de asigurdri“ (zdravotni pojiStovny) jsou
vefejnopravnijinstituce,podiizené Casa Nationale de Asigurari de Sanatate

Clanky, 39%\a7"46 Norme metodologice privind utilizarea In cadrul sistemului de
asigurari, socidle ‘de sanatate din Roménia a formularelor emise 1n aplicarea
Regulamentului, (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, precum si a Regulamentului
(CEE) nr\874/72 (provadéci ustanoveni tykajici se pouzivani formuldit vydanych
podle, natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢. 574/72 v systému
socialniho zdravotniho pojisténi Rumunska), schvalené prosttednictvim Ordinul
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 592/2008 (vyhléaska
pfedsedy Casa Nationale de Asigurari de Sanatate ¢. 592/2008), které v podstaté
stanovi, Ze pro vydani formulafe E 112 je nezbytné vyhotovit zdravotni
dokumentaci, ktera mimo jiné obsahuje [lékarskou zpravu, ze které vyplyva
diagnoza, jakoz i lékarské doporuceni k podstoupeni 1é¢by. V tomto ohledu ¢l. 45
odst. 4 vySe uvedenych provadécich ustanoveni stanovi, ze ,,[l]ékafskou zpravu
vypracuje lékat z univerzitni klinické nemocnice nebo ptipadné provincni
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(judetean) nemocnice, ktery ma smluvni vztah s rumunskou zdravotni pojistovnou
(casa de asigurari de sanatate)”.

Clanek 8 Normele metodologice privind rambursarea si recuperarea cheltuielilor
reprezentand asistenta medicala acordatd in baza documentelor internationale cu
prevederi in domeniul sanatatii la care Romania este parte (provadéci ustanoveni
tykajici se nahrady a thrady naklad na zdravotni péci poskytovanou na zaklade¢
mezinarodnich aktli v oblasti zdravotnictvi, jichz je Rumunsko stranou), schvalené
prostfednictvim Ordinul Presedintelui Casei Nationalda de Asigurari de Sanatate
nr. 729/2009 (vyhlaska ptedsedy Casa Nationale de Asigurari dé Sanatate C.
729/2009) (déle jen ,,ustanoveni o ndhradé®), ktery v podstaté stanovi, Ze nahrada
vydaji na 1écbu v zahrani¢i bez ptedchoziho povoleni zdravetni pejistovny se
uskute¢ni na uGrovni sazeb uplatiovanych v ramci gUmunskehos, systému
zdravotniho pojisténi

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalobci TS, UT a VU jsou zakonnymi dgdiei (poziistala ‘manzelka a dvé déti)
zesnulého ZY, ktery zemiel dne 12. Cervence,2014. ZY mél bydlist¢ v Rumunsku
a byl pojistén v ramci rumunskeho systémutwerejného zdravotniho pojisténi, ktery
je spravovan dvéma zalovanymi.

Po hospitalizaci na Spital “Clinic YJudeteanyde Urgentd Constanta (Provincni
klinicka pohotovostni nemogniee v Konstanei) vobdobi od 22. do 27. biezna 2013
byl ZY dne 28. biezna 2013 diagnostikovan invazivni spinoceluldrni karcinom na
hibetu jazyka.

OSettujici 1¢katgvmramei rumunskcho systému vetfejného zdravotniho pojisténi
doporucil pacientovi ‘urgentni chirurgické oSetfeni spocivajici v chirurgickém
odstranéni dvou tretin jazyka."Vizhledem k tomu, ze si ZY ptal vyslechnout nazor
jiného lékarey presunul se do Rakouska, kde mu po hospitalizaci v obdobi od 10
do 14. dubna 2013 na kliiice ve Vidni byla potvrzena diagnéza ,.karcinomu na
urovni, jazyka, v ilokaln¢ pokro¢ilém stadiu“, s upfesnénim, ze ,vzhledem k
pokrocilémuystadiu nadoru neni chirurgicky zasah pro pacienta ucinny, tudiz se
doperucuje,chemoterapie, pro kterou je nezbytna hospitalizace*.

ZY¥zvolil 1écbu predepsanou na zdkladé tohoto druhého lékatského nézoru a
dostavil se na jednani k zalované Casa de Asigurari de Sanatate Constanta za
ucelem ziskani formuldfe E 112, tak aby vySe uvedend instituce uhradila
penézitou hodnotu 1éc¢by, kterou mél podstoupit ve Vidni. Casa de Asigurari de
Sanatate Constanta upozornila ZY na to, Ze v ptipadé, Ze by hradila protihodnotu
Iékatskych sluzeb, uplatnila by c¢lanek 8 provadécich ustanoveni o nahradg,
konkrétn¢, Ze by =zarucila nadhradu IléCebnych nakladii na urovni sazeb
uplatiovanych v rumunském systému zdravotniho pojisténi, a to vzhledem k
tomu, Ze se pacient pfesouva do jiného Clenského statu za ucelem vyuziti
1ékatskych sluzeb, pro které neziskal piedchozi povoleni zdravotni pojistovny
(casa de asigurdri de sdnatate). Podle zalobct byl ZY pii této piileZitosti vyzvan k
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predlozeni 1ékafského posudku v tom smyslu, Ze pojisténa osoba nemohla byt
1é¢ena v Rumunsku.

Poté, co byl podroben vysetienim/analyzam a 1é¢bé spocivajici v radioterapii,
chemoterapii a imunoterapii v Rakousku, ZY spravni cestou prostfednictvim
zadosti ze dne 24. zafi 2013 a 4. Cervna 2014 pozadal Casa de Asigurari de
Sanatate Constanta o nahradu lécebnych vydaju, ptficemz predlozil faktury a
doklady o zaplaceni, které zalované-odvolatelky nezpochybnily.

Dne 21. zafi 2016 podali zalobci Zalobu proti zalovanym k Tribunalul’ Constanta
(soud prvniho stupné€ v Konstanci), kterou se domahali, aby byla Zalovanym
ulozena spolecnd a nerozdilna povinnost zaplatit ¢astku 85 000,eur,\coz je, castka
predstavujici protihodnotu 16¢by poskytnuté ZY v zahranidi. Zalevané navrhly
zamitnuti zaloby, pficemz uvedly, Ze ackoli lhiita pro vydani formulare,E, 112%e
kratkd, nebot’ se rovnad 5 pracovnim dniim, tak ZY se rozhodhyyuzitilékarskych
sluZeb v zahrani€i, a Ze presun ZY do Rakouska bylfuskuteénén za terapeutickym
ucelem na jeho zadost a planované, coz je okolnest,\kteratodbvodiiuje pouziti
¢lanku 8 ustanoveni o nahrade¢.

V ramci fizeni u soudu prvniho stupné byl pedlozemdiikaz v podob¢ 1ékaiského
posudku soudniho znalce, pticemz ze znaleckého posudku vypracovaneého ze
strany Serviciu Judetean de Medicina Legala ZConstanta (Provin¢ni sluzba
soudniho Iékatstvi v Konstanci) vyplywaly nésledujici zavéry: ,,1. Na zdkladé
I¢karské dokumentace predlozencye spisty lze zavaznost nemoci ZY (...)
povazovat za vaznou; 2. Syohledem ha pokrocilé¢ stddium nédoru a invazi do
ptilehlych oblasti bylo, Agzbytn¢ nutné I¢kaiské rozhodnuti potvrzené souhlasem
pacienta, aby byla respektoyana ‘autonomie pacienta jakozto zakladni zasada ve
vztahu 1ékar-pacient. \olba “1ééebného postupu je rovnéz podpofena
propedeutickymi aspektyav jednotlivych zemich z chirurgického a onkologického
hlediska, nebet ‘neptedstaviye,jednotny piistup; 3. Lécebny postup, se kterym
pacient souhlasil ayktery“podstoupil (radioterapie, chemoterapie, imunoterapie),
kdy nagpak odmitl chirurgicky postup doporu¢eny rumunskymi 1ékafi, ktery byl
uskute¢né&n v, zatizenich ve (...) Vidni, ma 1é¢ebnou povahu s vyhodou zachovani
jak normalni anatomie postizené oblasti, tak fyziologické funkce jazyka, a lze jej
povazovat za ,,vhodny a ucinny“, pfiemz je tfeba vzit v Gvahu, ze v daném
piipadc™, vysledky 1écby nelze piedvidat. Podle udaji uvedenych ve
specializovanych publikacich je mira pieziti v piipadé neoplazie jazyka s
lokoregionadlnim Sifenim mensi nez 30 % po dobu kratSi nebo rovnajici se 5
letim*.

V pribéhu fizeni u soudu prvniho stupné Casa de Asigurari de Sanatate Constanta
pti uplatnéni ¢lanku 8 ustanoveni o ndhradé zaplatila zalobci TS dne 14. listopadu
2016 castku 38 370, 70 RON (c¢astka, ktera ke dni platby odpovidala 8 235,82
eur), coz predstavuje protihodnotu za vydaje spojené s vySetfenimi/analyzami a
l1écbou, kterou podstoupil pravni ptredchiidce zalobcti, ZY, vypocitané podle
urovné sazby uplatiiované v rumunském systému vetejného zdravotniho pojisténi.
Z pohledu odvolateli-zalobcti, ktefi pozaduji tUplnou ndhradu ndklada
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vynalozenych na Iékaiskou péci uskuteCnénou Vv Rakousku a jejichz zadosti se
nezakladaji na ¢lanku 8 ustanoveni o nahrad¢, predstavuje platba vySe uvedené
¢astky pouze Cast platby ¢astky narokované v pribéhu fizeni.

Dne 24. tijna 2018 Tribunalul Constanta (soud prvniho stupné v Konstanci)
Zalobu zamitl jako neopodstatnénou, pticemz uvedl, Zze Zalobci maji narok na
nahradu, avsak nikoli v plné vysi, ale ve vySi stanovené vnitrostatni pravni
Upravou.

Zalobci-odvolatelé¢ podali proti rozhodnuti Tribunalul Constanta (soud prvniho
stupné v Konstanci) odvolani k pfedkladajicimu soudu, Curtea de;ApehConstanta
(odvolaci soud v Konstanci, Rumunsko), pficemz uplatnili nemoznest pozadat o
pfedchozi povoleni a ziskat jej za ticelem uskute¢néni 1écbypv Rakousku, nebot’
tato 1éCba byla predepsana vyhradné rakouskymi I€kafi, a to,s ohledemyna to, Ze
tato 1écba predstavuje vyhodu oproti 1€¢bé piedepsané oSetiujieim 1¢karem, ktery
patii do rumunského vefejného zdravotniho pojisténi,sjelikoz nezplisobuje
zdravotni postiZeni.

Zikladni argumenty tucastniki pivodnihoWizeni

V odavodnéni odvolani TS, UT a VU uvedli, "ze"wozhodnuti vydané soudem
prvniho stupné bylo v rozporu s fozhednutimi Seudniho dvora Evropské unie ve
vécech Elchinov a Luca. Podle téchto odvelatelt mohl byt formulat E 112 ziskan
pouze na zakladé doporucenitumunského systému zdravotniho pojisténi, které
spoc¢iva v chirurgickém esetreni, aynikolitaktéz prostiednictvim jiného 1ékatrského
doporuceni pochazejicitho“zwjiného “¢lenského statu. Pacient se tedy pfi stejné
diagndze podrobil vazahraniciyjinému oSetfeni, nez jaké predepsali rumunsti 1¢kafi,
z hlediska Iékaiskehon, pristupu diametralné odlisnému od tohoto posledné
uvedeného osetfeni a soudnimi znalci v oboru 1ékatstvi povazovanému za vhodné
a ucinné.

Vzhledemink tomu, Ze otazka pouzitelnosti ¢lanku 20 natizeni (ES) ¢. 883/2004,
jak'byl vylozen Seudnim dvorem v rozsudku ze dne 5. fijna 2010, Elchinov (C-
173/09), na ‘projednavanou véc, je podstatou navrha zalobct, predkladajici soud
ucastnikiim, fizeni z moci uUfedni oznamil nutnost obratit se na Soudni dvir
prostiednictvii, *zadosti o rozhodnuti o predbdné otazce. Zalobci-odvolatelé
vyjadrili sviij souhlas s touto zadosti. Zalované-odpirkyné naopak maji za to, Ze
neni treba obratit se na Soudni dvtr, jelikoz Clanek 20 nafizeni (ES) ¢. 883/2004
neni na situaci v projednavané véci pouzitelny.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Elchinov, které¢ho se na podporu
svého tvrzeni dovolavaji zalobci-odvolatelé, podle kterého ma pojisténd osoba
narok na plnou nadhradu nakladt, pokud jsou splnény dva pozadavky uvedené v ¢l.
20 odst. 2 druhé véte natizeni €. 883/2004 a pokud z objektivnich divodu nebylo
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mozné pozadat o ptredchozi povoleni ptislusné instituce, predkladajici soud uvadi,
ze splnéni prvniho pozadavku, tedy ze doty¢né 1éCeni patii mezi davky stanovené
pravnimi piedpisy v ¢lenském staté, na jehoz izemi ma doty¢nd osoba bydliste,
neni mezi U€astniky fizeni sporné.

Ve sporu je naopak zpochybiiovano splnéni druhého pozadavku, tedy Ze doty¢né
osobé se nemuze dostat takového léCeni v I€karsky odvodnitelné lhute, S
pfihlédnutim k jejimu zdravotnimu stavu a pravdépodobnému priabéhu jeji
nemoci, a v tomto ohledu zalované-odpurkyné tvrdi, Ze 1é¢ba, kterd byla ZY
poskytnuta v Rakousku, mohla byt v¢as poskytnuta také v Rumunskut

Pti posouzeni tohoto druhého pozadavku predkladajici soud zdiiraznuje, zey bodé
45 rozsudku Elchinov Soudni dvir pfipustil, pokud jde o objektiviiihduvody, které
branily pozadat o pifedchozi povoleni a ziskat jej, okolnosti tykajici se zdravotniho
stavu nebo nezbytnosti ziskat urgentni péci v nemogcniémim Zzafizeni. V
projednavaném sporu ze znaleckého posudku piédlozenéhe, ussoudusprvniho
stupn¢ vyplynulo, ze diagnoza byla zavazna a ‘Ze uskuteénéni 1é€by bylo v
okamziku diagndzy urgentni.

Dtvodem, pro¢ ZY neziskal ptedchozi_powoleni, wSak ‘ebyla ani nemoznost
vykonat nezbytné spravni povinnosti u CasayderAsigurdrigde Sanatate Constanta,
ani skutecnost, Ze Casa de Asigurari de\Sanatate ‘Constanta prodluzovala tfedni
postup ohledné povoleni. ZY nemehl ziskat,pfedchoziypovoleni z toho divodu, Ze
predmétna 1é¢ba spocivajici  radioterapii;\chemoterapii a imunoterapii, kterou si
ptal podstoupit, nebyla “predepsanay, osetiujicim Iékatem, ktery patii do
rumunského systému _vefejncho zdravotniho pojisténi a ktery stanovil prvni
diagnozu, ale rakouskymu, “i¢kaii “ma zakladé¢ druhého Iékatského ndzoru
vyjadireného s ohledem na‘stejhou diagnézu.

ZY mel pravo  ucinity tute \wolbu a naopak odmitnout 1écbu doporucenou
rumunskym, oSetitjicim Iékarem, s piihlédnutim k tomu, Ze posledné¢ uvedena
1écba abnasela vznikyzdrayvotniho postizeni v disledku odstranéni znacné casti
jazyka, zatimco'lécba predepsana v Rakousku zachovavala jak normalni anatomii
postizené oblasti, talefyziologické fungovani jazyka. Toto pravo volby je rovnéz
petvrzeno bodem 66,rozsudku Elchinov.

Predkladajici seud se zaméfuje na prohlaSeni ve znaleckém posudku, podle
kterého ,,volba 1écebného postupu je rovnéz podpofena propedeutickymi aspekty
v jednetlivych zemich z chirurgického a onkologického hlediska, nebot
neptedstavuje jednotny pristup®.

Mezi ¢lenskymi staty tedy mohou existovat rozdily v chapani 1ékaiské védy, které
vedou k riznym druhim 1éCby stejné diagndzy. PiiCiny takovéto lékarské
odlisnosti mezi ¢lenskymi staty mohou byt kulturni (na védecké urovni), ale také
ekonomické.

Podle znaleckého posudku piedlozeného v fizeni u soudu prvniho stupné byly obé
1écby vhodné a Gcinné. Rozdil v 1ékaiském piistupu vSak neni vysledkem pouhé
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rozdilnosti Iékafskych nazorq, ale, jak je uvedeno ve znaleckém posudku, vyplyva
z nejednotného charakteru, ktery se v jednotlivych zemich 1isi, propedeutickych
aspektii z chirurgického a onkologického hlediska.

Prestoze ZY mél pravo zvolit si lé€bu predepsanou v Rakousku, vnitrostatni
pravni Gprava mu neumoznila ziskat predchozi povoleni k 1é€bé predepsané v
Rakousku, protoze doty¢na lécba nebyla predepsana lékarem, ktery patii do
rumunského systému vetejného zdravotniho pojisténi.

Zda se tedy, ze v dusledku toho pojisténa osoba za téchto podminek zlstava
vézném propedeutického piistupu svého statu, nebot’ I¢kaiskaqvedayse lisi v
zavislosti na Clenském staté, ve kterém je uplatiiovana. Piedkladajici seud ma
pochybnosti, Ze tento skutkovy ptedpoklad, ktery piredpoklada, zeslékarskaweda
zna vnitini hranice v rdmci Evropské unie, je skuten¢ ‘zékladem keordinace
systémi socidlniho pojisténi clenskych statd a volného pohybu slazeb.

Curtea de Apel Constanta (odvolaci soud v Koristaneijsmastedy pochybnosti o
tom, ze rozdilnost lékafskych néazort muze “fungovatyjake vomezeni volného
pohybu sluzeb, pficemz je tfeba mit na paméti, ‘Ze tate, zakladni svoboda byla
uznana prave proto, aby piijemci mohli mit p¥istup kekvalitnéj$im sluzbam.

V disledku toho je v tomto sporu nezbytnyyvykladwunijniho prava ze strany
Soudniho dvora, a to za U€elemdovereni slucitelnosti, vnitrostatni pravni upravy,
podle které je lékarskd zprava wvypracovama l€karem z univerzitni klinické
nemocnice nebo piipadnéyprovinéniynemocnice, ktery méa smluvni vztah s
rumunskou zdravotni pejiStovnou, anizyby byla stanovena moznost v ramci
postupu piedchoziho peveleni vzit'w tvahu druhy lékaisky nazor poskytnuty
rumunskému pojisténémuty jinemiclenském staté, s unijnim pravem.



