FI

Tunnistetiedot poistettu

K&innos C-73/20-1

Asia C-73/20
Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

13.2.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin‘tuomioistuin, Saksa)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

23.1.2020
Revision-menettelyn valittaja:

ZM, COeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH:n konkurssipeséan
hoitajana

Revision-menettelynivastapuoli:

E#A. Frerichs

BUNDESGERICHTSHOFIN

PAATOS
[--] Julistettu:
23.1.2020
-]
asiassa

asianajaja ZM, joka toimii pesanhoitajana Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
mbH:ta, Hampuri, koskevassa maksukyvyttoémyysmenettelyssé,



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 23. 1. 2020 — AsIA C-73/20

kantaja ja Revision-menettelyn valittaja,
[--]
vastaan
E. A. Frerichs, [- —], Alankomaat,
vastaaja ja Revision-valituksen vastapuoli,

[ -] [Alkup. s. 2]

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) yhdeksas, siviilijaosto
on 23.1.2020 pidetyn istunnon perusteella [- -]

paattanyt seuraavaa:
1.  Asian késittelya lykataan.

Il.  Euroopan unionin tuomioistuimelle“esitetdan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT), 267 artiklanrensimmaéisen kohdan b alakohdan
kolmannen kohdan nojalla “seuraava, untoninyoikeuden tulkintaa koskeva

kysymys:

Onko maksukyvyttomyysmenettelyistda 29.5.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:e, 1346/2000 (EYVL L 160, s. 1) 13 artiklaa ja
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin‘ja,neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I, EUVL L
177, st 6) 12 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd viimeksi
mainitun, asetuksen, mukaista sopimukseen sovellettavaa lakia sovelletaan
my@ds, sellaiseen maksuun, jonka kolmas suorittaa sopimusosapuolen
sopimukseen perustuvan maksuvelvollisuuden tayttdmiseksi? [Alkup. s. 3]

Perusteet:
l.

Kantaja on toiminut 25.3.2016 alkaen pesénhoitajana
maksukyvyttomyysmenettelyssd, jonka Amtsgericht Hamburg (Hampurin
alioikeus,  Saksa) aloitti  29.4.2011 ja joka koskee  Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH -nimisen yhtion (jaljempéanad velallinen), jonka
kotipaikka on Saksassa, omaisuutta. Velallinen kuului Oeltrans-konserniin, johon
kuului myos Tankfracht GmbH, jonka kotipaikka on my6s Saksassa. Tankfracht
GmbH:n ja vastaajan, jonka kotipaikka on Alankomaissa, Vélilla tehtiin
sisdvesialusta koskeva sopimus, jonka nojalla Tankfracht GmbH oli vastaajalle
velkaa 8 259,30 euroa. Vastaajan mukaan hénen piti suorittaa kyseisella aluksella

2



OELTRANS BEFRAHTUNGSGESELLSCHAFT MBH

Tankfracht GmbH:n lukuun kuljetus alankomaalaisesta lastaussatamasta Saksassa
sijaitsevaan purkusatamaan. Kantajan mukaan kyse oli sisdvesialusta koskevasta
rahtaussopimuksesta. Velallinen maksoi 9.11.2010 Tankfracht GmbH:n velan
vastaajalle ”Tankfrachtin toimeksiannosta”.

Landgerichtiin 21.12.2014 saapuneella kirjelméllad alkuperédinen, my&hemmin
kuollut pesénhoitaja nosti kanteen, jossa se vaati 8 259,30 euron madrén
palauttamista peséddn korkoineen maksukyvyttomyysmenettelyn sivuuttamiseen
vedoten. [menettelyoikeudellisia huomautuksia] [- —] [Alkup. s. 4] [ -]
Tuomioistuimen laiminlyontien vuoksi kannekirjelmd annettiin vastaajalle
tiedoksi Alankomaissa vasta joulukuussa 2016.

Landgericht tuomitsi vastaajan esitettyjen vaatimusten ‘mukaisesti «Saksan
lainsdaadantod soveltamalla. Muutoksenhakutuomioistuin, muuttiisamoin Saksan
lainsdddannon perusteella Landgerichtin ratkaisua jachylkasi kanteen vastaajan
esittdmén vanhentumisvaitteen nojalla. Kantaja pyrkii /Bundesgerichtshofin
kasiteltdvaksi ottamalla Revision-valituksella “palauttamaany,Landgerichtin
ratkaisun.

Revision-valituksen menestyminen “riippuu  maksukyvyttomyysmenettelyista
29.5.2000 annetun neuvoston asétuksen (EY) N:e,1346/2000 (jaljempéana aiempi
maksukyvyttdmyysmenettelyistd annettu asetus) 13 artiklan tulkinnasta ja
sopimusvelvoitteisiin  sovellettavastay, laista 17.6.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksens(EY)uN:0 593/2008 (jaljempénda Rooma | -
asetus) 12 artiklan X kehdan b alakohdan tulkinnasta. On kyseenalaista, onko
Rooma | g -asetuksen “mukaan _sopimukseen sovellettava lainsd&danto
merkityksellinen,aiemman maksukyvyttomyysmenettelyista annetun asetuksen 13
artiklan osalta myas, silloin, kun on kyse maksusta, jonka kolmas suorittaa
tayttadkseen: sopimuspuolen,sopimukseen perustuvan maksuvelvoitteen. Ennen
kantajan' wvalituksen ratkaisemista kasittelyd on tdman vuoksi lykattava ja
Eur@epan™ unionin tuemioistuimelta on pyydettdvd SEUT 267 artiklan
ensimmaisen, kohdan™ b alakohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
ennakkoratkaisu. [Alkup. s. 5]

1. Aiemman maksukyvyttdmyysmenettelyistd annetun asetuksen, jota
sovelletaan, ~ késiteltdvassd asiassa, 4 artiklan 1 kohdan mukaan
maksukyvyttdmyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan lahtokohtaisesti
menettelyn  aloitusvaltion  lakia  (lex  fori ~ concursus).  Aiemman
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan m
alakohdan mukaan menettelyn aloitusvaltion lain mukaan maaraytyy erityisesti
velkojia vahingoittavien oikeustointen  mitattdmyys, patemattomyys ja
perdytyminen. Koska kasiteltdvassd asiassa velallisen omaisuutta koskeva
maksukyvyttomyysmenettely on aloitettu = Saksassa, perdytymistd on
lahtokohtaisesti arvioitava Saksan oikeuden perusteella.
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2. Maksukyvyttomyyttd koskevan Saksan lainsdddannon mukaan velallisen
maksu vastaajalle voidaan perayttdd maksukyvyttomyyslain (Insolvenzordnung)
143 8:n 1 momentin ja 134 §:n 1 momentin nojalla. Maksu Tankfracht GmbH:n
puolesta oli velallisen vastikkeeton suoritus, koska Tankfracht GmbH oli
maksukyvyton ja t4t4 vastaan esitetty vastaajan vaatimus oli ndin ollen
taloudellisesti arvoton. Vastaaja ei tdman vuoksi menettdnyt vaatimuksensa
tayttamisen vuoksi taloudellisesti mitddn, mitd voitaisiin pitdd vastikkeena
suorituksesta ([~ —]). Bundesgerichtshofin mukaan vaatimus ei myo6skaan ole
vanhentunut, toisin kuin muutoksenhakutuomioistuin katsoi. [vanhentumista
koskevia huomautuksia] [alkup. s. 6]

3. Né&in ollen kanne pitéisi hyvéksyéd. Vastaaja vetoaakuitenkin aiemman
maksukyvyttdmyysmenettelyistd annetun asetuksen 13 8:&4n. Taman s&annoksen,
joka toistetaan sen siséltdd muuttamatta Euroopan parlamentin, ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 (uudempi maksukyvytt@myysmenettelyista “annettu
asetus) 16 artiklassa, mukaan aiemman maksukywyttomyysmenettelyistéd annetun
asetuksen 4 artiklan 2 kohdan m alakohtaa ei sovelleta, jos'se, jokawen Saanut etua
velkojia vahingoittavasta toimesta, osoittaa, etta tdhan oikeustoimeen sovellettava
laki on muun jasenvaltion kuin menettelyn aleitusvaltionlaki ja‘etta kyseisen lain
mukaan ei ole mitadn mahdollisuutta_perayttad, Kyseista oikeustointa. Vastaajan
mukaan riidanalaista maksua on arvioitava,Alankomaidendainsddddnnon mukaan,
ja hén pyrkii esittdmaédn nayttoa siitd, ettei maksua voida perayttdd Alankomaiden
lainsdaddannon mukaan.

a) Aiemman maksukywyttémyysmenettelyistd annetun asetuksen 13 artiklan
ensimmaisen edellytyksen tayttyminen riippuu Bundesgerichtshofin kasityksen
mukaan  ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta  vastauksesta.  Tassd
sdannoksessd tarkoitettu toimi, joka suosii vastaajaa velallisen velkojien
vahingoksi; om™Vvelallisen,maksuvastaajalle. Kyseiseen toimeen sovellettavasta
laista (lex causae) saadetdan Saksan kansainvélisessa yksityisoikeudessa. N&in on
riippumatta siita, maaraytyyko toimeen sovellettava laki
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloitusvaltiota (lex fori  concursus) vai
tuomieistuinvaltiota, (lex fori) koskevien lainvalintasdaéntdjen mukaisesti ([- —]).
Molemmissa, tapauksissa maksuun sovellettava laki madritetddn Saksan
lainvalintasaantéjen mukaan. [Alkup. s. 7]

Sopimusvelvoitteisiin, joilla on yhteys useiden valtioiden lainsaadéntéon,
sovellettava laki mé&éritetddn ensisijaisesti sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta
laista annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
593/2008, joka on Saksassa vélittdmaésti sovellettavaa yhteison oikeutta. Kyseisen
asetuksen sddannosten mukaisesti Tankfracht GmbH:n ja vastaajan valilla tehtyyn
sopimukseen sovelletaan Alankomaiden lainsaddéntod. Tama seuraa Rooma | -
asetuksen 5 artiklan 1 kohdasta, jos kyse on vastaajan esityksen mukaisesti
kuljetussopimuksesta, koska vastaajan vakinainen asuinpaikka on Alankomaissa
ja siella on myos vastaanottopaikka. Jos kyse on vuokrasopimuksesta, kuten
kantaja nimitykselld rahtaussopimus (vrt. tuomio 6.10.2009, C-133/08, EUVL
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2009, s. 822) mahdollisesti tarkoittaa, Alankomaiden lainsdddanndn soveltaminen
ilmenee Rooma | -asetuksen 4 artiklan 2 kohdasta.

On kyseenalaista, kuuluuko tasta syysta myaos aiemman
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen 13 artiklassa tarkoitettu
maksukyvyttomyysmenettelyn velallisen suorittama maksu Alankomaiden
lains&addénnon soveltamisalaan. Sopimuspuolten vélisen suhteen osalta aiemman
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen 13 artiklaa ja uudemman
maksukyvyttomyysmenettelyistd annetun asetuksen 16 artiklaa koskevassa
oikeuskirjallisuudessa on erimielisyyttd siit4, onko sopimusvelvoitteen
suorittamiseen sovellettavan lainsaadannon liityntéperusteena pidettavésopimusta
vai erityisesti suorittamistoimea. Vallalla olevan ndkemyksen mukaan téalta, osin
merkityksellinen on péaséantoisesti sopimus ([~ —]). Rooma | -asetuksessa
séadetyt lainvalintasadnnot eivat myoskaan ole talta osingyksiselitteisia. Rooma | -
asetuksen 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan‘sopimukseen sevellettavan
lain mukaan sadnnelladn myos sopimusvelvoitteiden suerittamista. On kuitenkin
esitetty, [Alkup. s. 8] ettd Rooma | -asetuksen 42 artiklan 1 kohdan, b alakohdan
sdantelystd huolimatta suorittamista palvelevan oikeustoimen tehokkuus ei
maardydy sopimukseen, vaan oikeustoimeensovellettavan lainsaddannén mukaan.
Rooma | -asetuksen 12 artiklan 1 kohdan b, alakohdassa oleva késite
”suorittaminen” liittyy sitd vastoin kaikkiin edellytyksiin,jotka koskevat kyseessa
olevalle velvoitteelle luonteenomaisen suerituksen suorittamista ([——]).

Jos velkojan vaatimusta gi “suorita, toinen sopimuspuoli vaan kuten tassé
tapauksessa kolmas, on sitdkin suuremmalla syylld kysyttédvé, sovelletaanko
kyseisessd tilanteessa sopimukseennsovellettavaa lakia. Maksun suorittajana
olevan kolmannen ja‘senyvastaanottajan valilla ei ole sopimussuhdetta. Toisaalta
maksulla su@ritetaan velkojamysopimukseen perustuva saatava. Velkojan ja hanen
velallisensa vélinen, sopimus’ on oikeusperusta, jonka nojalla velkoja voi pitaa
saamansa maksun. “Saksan. oikeuden mukaan hén ei voi evatd kolmannen
suoritusta, Jos hanen sopimuskumppaninsa ei vastusta sitd (siviililain
(Burgerliches Gesetzbuch, BGB) 267 8:n 2 momentti). Kun kolmas nimenomaan
pyrkiisuorittaamanyvelallisen maksuvelvoitteen, sen suoritusta ei mydskaan voida
rinnastaa “suoritetusta  velvoitteesta riippumattomaan lahjoitukseen ([- -]).
Sopimukseen ‘sovellettavan lain merkitysta tallaisessa tapauksessa voisi puoltaa
se, ‘ettd perusteettomasta edusta johtuviin sopimukseen perustumattomiin
velkasuhteisiin, jotka liittyvat osapuolten véliseen oikeussuhteeseen, jolla on
ldheinen yhteys [Alkup. s. 9] perusteettomaan etuun, sovelletaan sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 (Rooma IlI) 10 artiklan 1
kohdan mukaisesti kyseiseen oikeussuhteeseen sovellettavaa lakia. On esitetty,
etta tdma koskee myos velvoitteen suorittamista toisen puolesta ([— —]).

b) Siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen annetaan myontéva
vastaus ja velallisen suorittamaan maksuun sovelletaan Alankomaiden
lainsédadéntéd, asian ratkaisu riippuu aiemman maksukyvyttomyysmenettelyistéa
annetun asetuksen 13 artiklan mukaisesti siitd, kykeneek® vastaaja osoittamaan,
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ettei maksua voida kyseisen lainsdddannon nojalla perdyttdd. Vastaaja on

vedonnut siihen, ettei perayttdminen ole mahdollista, ja esittanyt sitd koskevaa
nayttoa.

[--]
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