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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 26 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Kdria (Auksciausiasis teismas, Vengrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. geguzés 2 d.

PareiSkéja pirmosios instancijos procese ir kasatoré:

Emberi  Erdforrasok ¢ “Minisztéfiuma,  (Zmogiskyjy  istekliy
ministerija, Vengrija)

Atsakové pirmosios instancijes procese ir,\kita'kasacinio proceso Salis:

Szent Borbéala. Kérhaz

Pagrindinés bylos dalykas

Europos Sgjungos ‘finansiniyy interesy apsauga — VieSyjy pirkimy teisés normy
pazeidimas, kurisitaip pat reiskia sutarties salygy nevykdyma — Subsidijy sutarties
salygy nevykdyma nagrin¢jancio Civilinio teismo jurisdikcija nustatyti pazeidima,

.....

Prasyimo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pirma, pagrindinéje byloje siekiama nustatyti, ar institucijos, kompetentingos
vykdyti procediira dé¢l pazeidimy, susijusiy su teisiniais santykiais, atsiradusiais
sudarius subsidijy sutartj, gali tiesiogiai nagrinéti bet kokj pazeidimg, dél kurio
padaroma zala Europos Sajungos biudzeto finansiniams interesams, ir ar tokiu
atveju jos privalo taikyti finansing korekcija.

Antra, praSyme priimti prejudicinj sprendimg keliamas klausimas, ar tokiu atveju,
jel nustatomas teisiniy santykiy, atsiradusiy sudarius subsidijy sutartj, pazeidimas,
kuriuo taip pat pazeidziama kuri nors viesyjy pirkimy teisés norma ir kuris yra
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susijes su minétos sutarties salygy nevykdymu, reikia taikyti nacionalinius
tam, kad bty pareiksti civiliniai ieSkiniai, grindZziami VieSyjy pirkimy jstatymo
pazeidimu, bitina, kad kita institucija — Kézbeszerzési Dontobizottsag (Arbitrazo
komisija, priimanti sprendimus vieSyjy pirkimy srityje, Vengrija; toliau —
Arbitrazo komisija) arba teismas, nagrinéjantis skundg dél Sios komisijos
sprendimo, priimty sprendimg, kuriuo galutinai konstatuojamas toks pazeidimas;
praSyme priimti prejudicinj sprendimg taip pat svarstoma, ar tokiu atveju, jei
procediira neinicijuojama minétoje Arbitrazo komisijoje, civilinius ieSkinius
nagringjantis teismas gali nagrinédamas sutarties saglygy nevykdymolatve;ji vertinti

.....

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg teisinis pagrindas yralSESV267straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sudarius subsidijy sutartj atsiradusiy santykiy ‘srityje valstybiy nariy
tarpinés jstaigos ir institucijos, kompetentingos pirmuoju arba, antruoju lygmeniu
vykdyti procediira dél pazeidimo, pagal 2006 m. liepos 11,d. Tarybos Reglamenta
(EB) Nr. 1083/2006, nustatantj bendrgsias nuostatas dél® Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ‘ir#Sanglaudos®fondo bei panaikinantj
Reglamentg (EB) Nr. 1260/1999 (teliau+, Reglamentas), visy pirma jo 60, 70 ir
98 straipsniuose reglamentugjamo komtroles ‘meéchanizmo srityje, turi teise
vykdydamos procediiras tiesiogiai nagrinetinbet kurj pazeidima, dél kurio padaryta
arba gali buti padaryta zalosyEuropos,Sajungos biudzeto finansiniams interesams,
ir ar, kai reikia, privalo taikyti finansingkorekcija?

2. Ar nacionaline, procese, teisés, norma arba jg aiskinancia jurisprudencija,
pagal kurig Subsidijysutarties “atveju leidziama konstatuoti tik Sios sutarties
nevykdymas, taip. pat, reiskiant] vieSyjy pirkimy teisés normy pazeidima, ir
pareiksti bet kokj tuo grindziama civilinj ieskinj tada, kai Arbitrazo komisija arba
teismas, nagrinejantis, skunda del Arbitrazo komisijos sprendimo, galutinai
konstatave, tokj, pazeidimag, uztikrinama tinkama Sgjungos finansiniy interesy
apsauga?

3%, Aritokiu atveju, jei vieSyjy pirkimy teisés normy pazeidimas reiskia
nusiZzengima, bet procediira Arbitrazo komisijoje neinicijuojama, su subsidijy
sutarties vykdymu susijusius civilinius ieskinius nagrin¢jantis teismas gali

.....

susijusj pazeidima?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

— 2006 m. liepos 11 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio
bendrgsias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio
fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinanc¢io Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999
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(OL L 210, 2006, p. 25; klaidy istaisymas OL L 145, 2007, p. 38 ir OL L 301,
2008, p. 40; toliau — Reglamentas) 60, 70 ir 98 straipsniai;

— Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 2016 m.
geguzés 26 d. Sprendimas Judetul Neamt y Judetul Bacau (C-260/14 ir
C-261/14, EU:C:2016:360), 2016 m. liepos 14 d. Sprendimas Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu itélet (C-406/14, EU:C:2016:562), 2017 m.
gruodzio 6 d. Sprendimas Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania (C-408/16, EU:C:2017:940), 2000 m. spalio 5d.
Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-18/98, EU:C:2000:54), 2009 m. birzelio
4 d. Sprendimas Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349); 2014 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230), 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimas Somvao (C-599/13, EU:C:2044:2462)%ir 2018 m.
rugpjucio 7 d. Sprendimas Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

— A 2007-2013 programozasi idoszakban azW\Eurdopai Regionadlis Fejlesztési
Alapbdl, az Europai Szocialis Alapbdl és a Kohezids Alapbol szarmazd
tamogatasok felhasznaldasanak rendjéxdl szolé 4/20.L1. (I 28.) Korm. rendelet
(2011 m. sausio 28 d. Dekretas Nr. 4/20%l¢d¢l naudojimosi Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinig, fondo i, Sanglaudos fondo parama 2007-
2013 m. programavimo laiketarpiu;*toliau — Dekretas) 2 straipsnio 1 dalies 24
ir 27 punktai, 86 straipsnio 3 dalis, 8%straipsnio 2 dalis, 90 straipsnio 2-
4 dalys, 92 straipsnie, 1%ir ‘2dalys, 97 straipsnis, 98 straipsnio 1-3 dalys ir
99 straipsnio 4 dalis.

— A kozbeszerzésekrolN\sz0lo \2ON, évi CVIIL torvény (2011 m. [statymas
Nr. CVIII del viesyjy, pirkimy; toliau — Viesyjy pirkimy jstatymas).

— Az allamhaztartasrol, sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (2011 m. Jstatymas
NE, CXCV del valstybés finansy; toliau — Istatymas del valstybés finansy)
53/A‘straipsnio Indalis.

— A “Polgari Téryvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (1959 m. [statymas
Nr. IV, Kuriuo patvirtinamas Civilinis kodeksas (senasis Civilinis kodeksas))
2% straipsnio 1 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2011 m. kovo 1d. rastu Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Nacionaliné plétros
agentiira, Vengrija), kuri yra Emberi Erdforrdasok Minisztériuma (Zmogiskuyjy
iStekliy ministerija, Vengrija) (atsakové pirmosios instancijos procese; toliau —
atsakove) teisiné pirmtake, kaip paramos teikéja skyré negrazinama subsidijg
Szent Borbala Korhaz (Sventosios Barboros ligoning) (pareiskéja pirmosios
instancijos procese; toliau — pareiskéja) teisinei pirmtakei pagal paramos



2019 M. GEGUZES 22 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-491/19

programa, finansuojamg tiek 1§ Vengrijos biudZeto, tiek i§ Europos regioninés
plétros fondo, ir tai buvo pagrindas pareiskéjai ir atsakove atstovaujanciai tarpinei
institucijai sudaryti subsidijy sutartj dél maksimalios 4 264 050 289 HUF sumos,
skirtos ligoninés modernizavimo projektui jgyvendinti.

Remiantis rezultatais, gautais atlikus keturiy ligoninés pastaty remontui skirtos
viesyjy pirkimy procediiros a posteriori patikra, pranesta, kad nustatyta pazeidimo
pozymiy. Emberi Erdforrasok Minisztériuma Palydazatok  Feliilvizsgalati
Féosztalya (Zmogiskyjy iStekliy ministerijos generaling vieSyjy pirkimy
inspekcija), vykdziusi procediirg d¢l pazeidimo pirmuoju lygmeniu, (paskelbe, kad
i§skaidzius vie$ojo pirkimo sutartj dél keturiy pastaty renovacijos, i keturias
atskiras dalis ir atskirai jvertinus kiekvienos dalies vert¢ nustatantvapytikre verte,
buvo pazeistos VieSyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio @yir 2idalys, kuriose
jtvirtintas draudimas skaidyti sutartj ] atskiras dalis.

Baigusi vykdyti procediirg dél pazeidimo minétaginstitueijay,nusprendé, neskirti
65 319 907 HUF nuo visy keturiy sutar¢iy sumos, t. yan25% bendros prasytos
subsidijos.

Pareiskejai uzgincijus §j sprendima, proéedurag,del pazeidimo antruoju lygmeniu
vykdé Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Eelelés Helyettes Allamtitkdra (Valstybés
sekretoriato padalinys, atsakingas uz Ministte Pirmininko biuro teisinius reikalus),
veikiantis kaip Kozponti Koordinacigs Szerv (€entrine koordinuojanti institucija),
kuris patvirtino 2016 m. spalio~5 d. sprendimg dél pazeidimo. Pareiskéja grazino
nemokétina pripazintg subsidijos suma.

Savo ieskinyje, remdamasi ‘sutartieshsalygy vykdymu, pareiSkéja reikalavo
ipareigoti atsakove, sumoketi 65 349 917 HUF ir atitinkamas paliikanas. Pirmosios
instancijos teismasypatenkingymineta ieskinj savo sprendimu, kuris buvo
patvirtintas antrojoje instancijoje.

Atsakove,, dely, galutinioy, sprendimo pateiké kasacinj skunda, prasydama ji
panaikinti iratmesti 1eskinj d¢l bylos esmés.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéja, teigia, kad pagal VieSyjy pirkimy jstatymo 134 straipsnio 2 dalj
Arbitrazo’ komisija turi iSimting kompetencija vykdyti procediira dél vieSyjy
pirkimy teisés normy pazeidimo. Remiantis minéto jstatymo 140 straipsnio
1 dalies g punktu, subsidijg skirianti jstaiga gali inicijuoti procediirg Arbitrazo
komisijoje tuo atveju, kai vykdydama savo funkcijas ji suzino apie kokj nors
veiksma ar neveikimg, Kuriuo pazeidziamas VieSyjy pirkimy jstatymas.

Pareiskéja tvirtina, kad pagal ViesSyjy pirkimy jstatymo 165 straipsnio 1 dalj tam,
kad buty pareikstas civilinis ieSkinys, grindZiamas vieSyjy pirkimy teisés normy
pazeidimu, butina, kad Arbitrazo komisija arba teismas, nagrinéjantis skundg dél
Sios komisijos sprendimo, priimty sprendimag, kuriuo galutinai konstatuojamas
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toks pazeidimas. Jeigu siekiant konstatuoti Dekreto 2 straipsnio 2 dalies 24 punkte
apibréztag pazeidimg butina, kad kita valdzios institucija prie§ tai priimty
sprendimg arba 1§ anksto i18spresty koki nors klausimg, tos valdZios institucijos
atsakingasis asmuo, vykdantis procedirg dél pazeidimo, gali ta procediirg
sustabdyti.

Pareiskéjos manymu, atsakové netur¢jo jgaliojimy nagrinéti VieSyjy pirkimy
jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 122 straipsnio 7 dalies a punkto pazeidimo
ir atsiimti subsidija grisdama tai procediiros rezultatu, nes Arbitrazo komisija turi
1Simting kompetencijg jvertinti, ar pareiskéja is tiesy pazeidé minéta§ nuostatas. Ji
mano, kad atsakove biity pasielgusi teisingai, jei biity sustabdZiusi procediirg dél
pazeidimo pagal Dekreto 87 straipsnio 2 dalj ir inicijavusi procediirg Arbitrazo
komisijoje.

Atsiliepime ] ieSkinj atsakové papra$¢ atmesti ieSkin}. Wi teige,“kad del to jog
investicija | keturis pastatus buvo atlikta kaip dalis projektos, pareiskéja pazeidé
Viesyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 1 ir 2 dalis, nes, atsizvelgiant | bendra
investicijy suma, nebuvo laikytasi reikalavimy,dél deryby neskelbiant pranesimo
apie pirkimg proceduiros (Viesyjy pirkimy jstatyme 122'straipshio 7 dalis).

Atsakove pazyméjo, jog pagal Reglamento 60 straipshj,vadovaujanti institucija ir
tarpiné institucija uztikrina, kad finansavimas ir atrinkti veéiksmai atitikty veiksmy
programai taikytinus kriterijus ir visg jysigyvendinimo laikotarpj nepriestarauty
galiojan¢ioms Sajungos ir maeionalinéms “taisykléms. Ji tvirtino, kad subsidija
susigrazinta teisétai, nes teis€tumo kontrolés metu buvo patikrinta, ar pareiskéja
galima apkaltinti sutarties nevykdymu ir tuo, kad d¢l jo padaryta zala bendrojo
Europos Sajungos arba Vengrijos biudzeto finansiniams interesams, arba kyla
rizika, kad tokia, zala“wbusy padaryta. Tikrindama S$iuos aspektus ji buvo
kompetentingagmustatyti ypazeidima,» ir dél to ji galéjo i$ dalies susigrazinti
subsidija.

Be to, atsakové teigé, kad *Viesyjy pirkimy jstatymo 140 straipsnio 3 dalis ir
Dekreto 86 straipsnion3ddalis skirtos tik suteikti galimybe subsidijg skirianéiai
jstaigaly ifytarpinei thstitucijai inicijuoti procediirg Arbitrazo komisijoje, taciau
nenustato,tokies pareigos.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindy santrauka

Vengrijoje buvo nustatytas savas procediirinis rezimas, pagal kurj tam, kad biity
pareiksti ieSkiniai, grindziami VieSyjy pirkimy jstatymo pazeidimu, reikalaujama,
kad kita institucija priimty sprendimg, kuriuo galutinai konstatuojamas toks
pazeidimas.

IS esmés Kdlria turi iSspresti klausima, ar remiantis tuo, kad atsakové neturi

.....

reikalauti, kad vykdant subsidijy Sutartj buty vél iSmokéta susigrazinta subsidijos
suma.
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Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teigia, kad jam kyla
pagristy abejoniy dél to, ar galutiniame sprendime pateiktas formalus aiskinimas
yra teisingas. Pagal Reglamento 60, 70 ir 98 straipsnius reikalaujama, kad pirmo ir
antro lygmens institucijos, vykdancios procediira dél pazeidimo, bty
kompetentingos nustatyti bet kokj pazeidimg ir jj iStaisyti, taip pat susigraZinti
nepagrjstai iSmokétas sumas. Jokioje nacionalinéje nuostatoje ar aiSkinimo
praktikoje negali biiti nustatyta iSankstiné salyga, kad norint pareiksti civilinj
ieskinj, kuriuo reikalaujama grazinti subsidija, turi biti jvykusi tarpiné procediira
kitoje institucijoje, ypa¢ kai procediirg d¢l pazeidimo vykdanti pirmo lygmens
procediira, o institucija, turinti jgaliojimus priimti sprendimg antruoju,lygmeniu,
nors taip pat gali inicijuoti procediira Arbitrazo komisijoje, savosprendimeydel
skundo neprivalo atsizvelgti j tos komisijos priimto sprendimoyturing.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas sprendime €=300/27,% Hochtief™ jau
pripazino, kad pagal Sajungos teis¢ nedraudziama “nacionaliné, proceso teisés
norma, pagal kurig tam, kad biity galima pateiksti bet kekj “civilinj ieskinj,
grindziamg vieSuosius pirkimus ir vieSejo pitkimo %, sutarciy sudaryma
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimu, butina, kadyArbittazo komisija arba
teismas, nagrin¢jantis skundg dél Siosdkomisijesésprendime, visy pirma priimty
sprendima, kuriuo galutinai konstatuojamas Sis,pazeidimas.

Remiantis galutiniu sprendimu, Vengrijos,teisés akty leidéjas jtvirtino nuostatas
dél kompetencijos pasidalijimo sickdamas “iSvengti teisinio nesaugumo, t. Y. jei
susijusius pazeidimus irykuriai butmay,perduoti nagrinéti §j klausima, pazeidimo
nenustato, dél tokio Ppazeidimo nebiity galima inicijuoti tolesnio civilinio proceso.
Sis teises akty leide¢jo tikslas taipipatipatvirtintas Vengrijos aukstesniyjy teismy
jurisprudencijojénpagal kurig tuo, atveju, kai kompetentingas teismas Siuo tikslu
galimybés “civilintame ginCe nustatyti  vieSyjy pirkimy procediirg
reglamentugjanéiy teisés normy pazeidimo teisines pasekmes.

Kuria mane, kad, nors,subsidijy sutartys ir vieSojo pirkimo sutartys yra glaudziai
tarpusavyje susije teisiniai dokumentai, reikia jas diferencijuoti, visy pirma kiek
tai susije su reikalavimy, nustatyty siekiant reikalauti vykdyti pagal jas nustatytus
isipareigojimus, taikymo tvarka. Sioje byloje iskeltuose teises klausimuose
pateikiami Sajungos teisés, visy pirma Reglamento, aiSkinimo apsektai.

Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjos projektas buvo jgyvendintas naudojantis i$
dalies Europos regioninés plétros fondo biudzeto ir Vengrijos biudzeto
finansuotais iStekliais, reikia nustatyti, ar Reglamento ir jj vykdant patvirtinto
Dekreto aiskinimas, kuriuo vadovaujamasi galutiniame sprendime, atitinka
Sajungos teisés akty leid¢jo tiksla.
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Taip pat reikia iSaiSkinti, ar sutarties nevykdymas, kuriuo akivaizdziai
pazeidziamos vieSyjy pirkimy teisés normos, patenka j pazeidimo savoka, kaip ji
apibréziama pagal Sajungos teise.

Reglamento 2 straipsnio 7 punkte ir Dekreto 2 straipsnio 1 dalies 24 punkte
pazeidimo sgvoka [atitinkamai] apibréZiama kaip bet koks Sajungos teisés
nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés veiklos vykdytojo veiksmais ar
neveikimu, kai dél nepagrjsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto islaidy
padaroma arba gali biiti padaryta zala bendrajam biudzetui, ir kaip nacionalinés
teisés nuostaty, taip pat Saliy pagal subsidijy sutart] prisiimty( pareigojimy
pazeidimas, deél kurio padaroma arba gali biiti padaryta zala EuroposiSajungos, o
kartu ir Vengrijos, finansiniams interesams.

Sioje byloje taikytinas Reglamentas priskiriamas prie teisés ‘akty,wkuriais
uztikrinamas tinkamas Sajungos 1éSy valdymas ir jos finansiniy iateresy apsauga
(Sprendimas C-260/14 ir C-261/14, Judetul Neamt y, Judeful Bacdau). "Aiskindamas
Si reglamenta, Teisingumas Teismas daro iSvadg, kadySajunga.iS struktiiriniy
fondy ir Sanglaudos fondo turi finansuoti tik tuos veiksmus, kurie jvykdyti
visiSkai laikantis Sgjungos teisés, jskaitant teises normas,ytaikytinas vieSyjy
pirkimy sri¢iai (Sprendimas C-406/14, Wroctaw.— Miasto ha prawach powiatu, ir
Sprendimas C-408/16, Compania Nationala de Autosteazi si Drumuri Nationale
din Romania).

Pra§yma priimti prejudiciny@sprendimag,, teikiantis teismas mano, kad skiriant
subsidijg buvo gauta nauda, ‘atsirandanti taikant Sgjungos teisés normas, ir kad
norint tokig nauda gautiyreikalaujama,laikytis atitinkamy teisés akty. Nesilaikant
Sio reikalavimo gauta,nauda praranda savo teisinj pagrindg — ne kaip sankcija, o
kaip paprasta tokio, pazeidimoykonstatavimo pasekmé (Sprendimas Judeful Neamt
vy Judetul awBacadu, C-260/14» ir C-261/14, Sprendimas Pometon,
Sprendimas C-158/08, “€ruz, & Companhia, C-341/13 ir Sprendimas Somvao,
C-599/13). D¢l tockyla klausimas, ar subsidijos gavéjas turi subjektyvig teisg
reikalauti “sugrazintiy, jam) subsidija, kuri i§ jo buvo susigrazinta dél sutarties
nevykdymo 1ndkurig jis'gfazino.

Retkia 18aiskimti,ar laikantis proceso tvarkos, pagal kurig leidziama per
administracing procediira konstatuota pazeidimg persvarstyti per civiling
proecedirgy wuztikrinama veiksminga Sgjungos finansiniy interesy apsauga
(Sprendimas C-406/14, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu).

Keliamas teisinio aiSkinimo klausimas, ar tuo atveju, kai procediirg dél pazeidimo
kompetentingos vykdyti jstaigos ar institucijos néra jgaliotos konstatuoti viesyjy
pirkimy teisés normy pazeidimus, bet esant tokiems teisés normy pazeidimo
pozymiams gali sustabdyti savo procediiras ir kreiptis j Arbitrazo komisija, dél
tokio kompetencijy pasidalijimo netampa pernelyg sudétinga arba nejmanoma
veiksmingai apsaugoti Sajungos, o kartu ir Vengrijos, finansinius interesus.
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Vertinant §j klausimg reikSminga, kad pagal Vengrijos teisés aktus procediirg dél
pazeidimo vykdanc¢ioms institucijoms suteikiama tik galimybé kreiptis | Arbitrazo
komisijg. Atsizvelgiant ] tai, kad procediira Arbitrazo komisijoje gali biiti
inicijuota tik per apibréZzta laikotarpj, tam tikrai paZeidimy daliai gali biti
netaikomos teisinés pasekmés, be to, dél ilgai trunkancios tarpinés procediiros gali
uzsitesti minéta procedira, o tai taip pat gali pakenkti veiksmingai finansiniy
interesy apsaugai. Taip pat svarbu jvertinti tai, kad per tarping procediirg priimtas
sprendimas yra neprivalomas institucijai, kuri per procedirg dél pazeidimo
nagrinéja skunda (Viesyjy pirkimo jstatymo 98 straipsnio 3 dalis).

Kadangi subsidijg skirian¢ios institucijos, sieckdamos konstatuoti akivaizdy su
sutarties salygos, privalo inicijuoti procediira kitoje Cunstitucijoje ir tik
konstatavusios toki pazeidimg jos gali jrodyti, kad jis “buvo “padarytas  ir
pareikalauti grazinti neteisétai sumokétas sumas, _ty- institucijyy, KOmpetencija
vykdyti kontrole gali netekti prasmes. Tai gali ‘sumazinti ‘Sajungos teisés
veiksminguma, nes net sunkiy pazeidimy atvejudsubsidijos, gaveéjui biity leidziama
remiantis sutarties vykdymu reikalauty visos subsidijos sumeos.

Remiantis ankstesniais argumentais reikia nuspresti, ar ‘galutiniame sprendime
pateiktas VieSyjy pirkimy jstatymo ai§kinimas idealiaintinka siekiant pakankamai
veiksmingai apsaugoti Europos Sgjungos,ir Wengrijos,finansinius interesus.

Jei 1 ankstesnj klausimg butg atsakyta‘meigiamaij kyla klausimas, ar institucija,
kompetentinga vykdyti precediirg dél pazeldimo, taip pat yra kompetentinga — net
tiesiogiai remdamasi Reglamento ‘nuostatomis — konstatuoti pazeidima, kuriuo
akivaizdziai pazeidziamos wiesyjy pirkimy teisés normos.

Gali reikéti iSaiSkinti, “ar, jeinisdéstytas kompetencijy pasidalijimas atitinka
Sajungos teise, tadiau Arbitrazo komisija nekonstatavo pazeidimo, civiling byla
nagrin¢jantis,, teismasmgali, nagrinédamas sutarties nevykdyma ir jo pasekmes
patikrintipareiskcjos veiksmus, kuriais pazeidziamos vieSyjy pirkimy teisés
normos, ypaétada, kai per procediirg d¢l pazeidimo priimtas sprendimas negali
biti apskystas teisming tvarka.



