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Véc C-489/19 PPU
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

26. Cervna 2019
Piedkladajici soud:

Kammergericht Berlin (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

26. Cervna 2019
Navrhovatel:

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

KAMMERGERICHT
(vrehnizemskyrssoud v Berling)
Usneseni
[OMISSIS]
Ve véci vydani tykajici se
alzirskeho statniho ptisluSnika
N3,

toho Casu ve vySetfovaci vazbé v souvislosti s jinou véci ve
véznici Moabit [OMISSIS],

alias
OMISSIS,

rozhodl 4. trestni senat Kammergericht in Berlin (vrchni zemsky soud v Berling,
Némecko) dne 26. ¢ervna 2019 — [OMISSIS] - takto:

1.  Rozhodnuti o pfipustnosti vydani se odklada.

2. Soudnimu dvoru se podle ¢lanku 267 SFEU ptedklada k rozhodnuti
0 pedbézné otazce nasledujici otazka:
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Brani skutecnost, ze je statni zastupitelstvi vazano pokyny tomu, aby G¢inné
vydalo evropsky zatykaci rozkaz i v ptipadé, kdyz toto rozhodnuti podléha
Sirokému soudnimu pifezkumu pied vykondnim evropského zatykaciho
rozkazu?

3. Navrhuje se, aby byla véc projednana v naléhavém fizeni podle ¢lanku
107 jednaciho fadu Soudniho dvora.

4.  Vazebni poméry zistavaji z divodi, pro které byla vazba nafizena,
nezméneény.

5. [OMISSIS][Ptid¢leni pravnika stihanému]
6. [OMISSIS][Pfid¢€leni tlumoc¢nika stihanémul]
Odivodnéni
I. Skutkovy stav

Rakouské organy pozadaly dorucenim evrepskéhonzatykacihe rozkazu o zatleni
stthaného za ucelem jeho vydani k grestnimu stihani. Stihany se z divodu
podezieni ze spachani trestného Cinu'kradeze machazi 6d 14. kvétna 2019 ve
vySetiovaci vazbé v souvislosti sffizenim [OMISSIS] Amtsanwaltschaft Berlin
(organ s pravomoci k vykonu urcitych tkoli statniho’zastupitelstvi, Berlin). Dne
24. kvétna 2019 béhem vyslechu piedysoudeemwpodle § 22 a 28 IRG [Gesetz uber
die internationale Rechtshilfe,in Strafsachen (zakon o mezinarodni pravni pomoci
v trestnich vécech) (dalejen ,,JPR%)] vyjadfil sviij nesouhlas se zjednodusenym
vydanim (8§ 41 IPR), ziekl sewSak naroku na dodrzeni zasady speciality [¢lanek 27
Rahmenbeschluss,destRates vom 13.:Juni Gber den Europaischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwisechen ‘den Mitgliedstaaten (rAmcové rozhodnuti Rady
ze dne 13. €ervna, 2002% evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty) (dale jen ,,RbEuHb*)]. Senat usnesenim ze dne 29. kvétna
2019 natidil preti stthanému (z divodu pochybnosti ohledné organu vystavujiciho
evropsky “zatykaei rozkaz) pfedbéznou vazbu za ucelem vydani, pficemz
poznamenal) ze se stthany jiz ve vazb¢ nachazi. Generalstaatsanwaltschaft Berlin
(vrehnigstatni zastupitelstvi v Berling) navrhuje, aby vydani bylo prohlaseno za
piipustnéy(§ 29%0dst. 1 IRG). Senat odkldda rozhodnuti o ndvrhu a predklada
Soudnimu dyoru [OMISSIS][vyse formulovanou] otazku.

2 1. Evropsky zatykaci rozkaz ze dne 16. kvétna 2019 - [OMISSIS] - vydany
Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi ve Vidni) a schvaleny Landesgericht
Wien (zemsky soud ve Vidni) odpovida po obsahové strance pozadavkium § 83a
odst 1 IRG. Poukazuje se v ném na to, Ze na stihan¢ho byl dne 14. kvétna 2019
pod stejnou spisovou znackou vydan Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi
ve Vidni) vnitrostatni zatykaci rozkaz schvéleny stejnym soudem dne 16. kvétna
2019, kterym je stihanému davano za vinu spachéani nasledujicich ¢inti ve Vidni:
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NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI

a) dne 9. srpna se m¢l spolu se spolupachatelem vloupat do autobusu spolecnosti
SQ Equipment Leasing Polska a odcizit z néj fotoaparat s obalem, dva batohy,
penézenku a 1.000 CNY v hotovosti. Pfitom mél neopravnéné zadrzovat [ve
smyslu § 229 rakouského trestniho zakoniku] kreditni kartu patfici obéti trestného
¢inu.

b) Dne 10. srpna 2018 se mél spolu se spolupachatelem vloupat do vozidla
spolecnosti W.E. Blaschitz, aby z n¢j odcizil cennosti, uprchli vSak s prazdnou,
jelikoz byli vyruseni tieti osobou, kterou drzenim noze ptinutil k tomu, aby je
nepronasledovala.

c¢) Dne 17. srpna 2018 mél spolu se spolupachatelem edcizit kabelku s
penézenkou, mobilnim telefonem a brylemi v celkové hodnoté, 950 EUR a
hotovost ve vysi 50 EUR, pfi¢emZz mél vzit taSku béhem toho, cotspolupachatel
odvedl pozornost manzela poskozené.

d) Dne 18. srpna 2018 se m¢l spolu se spolupachatelem, vioupat’ do ciziho
osobniho automobilu, aby z néj odcizil cennostijzadné,vsak nenasch

2. Vydani stihaného je v zasadé piipustné.

U protipravnich jednani, ktera jsou stihanémundavana,za vinu, se jedna o trestné
¢iny, které jsou duvodemy k vydani, “pii€emz wypripadé podezieni na spachani
kradeze (za ucelem opatfeni si neopravnényeh piijma po urcitou dobu, zCasti ve
stadiu pokusu), neni nutno @véfevat obeustrannou trestnost, jelikoz se podle prava
dozadujiciho statu jednd, o “katalogovétrestné Ciny ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
RbEuHb, za které hrozi ‘trest ‘odnéti svobody V trvani nejméné tii let. Dalsi
protipravni jednanigsou trestna jak podle prava dozadaného statu [(8 105 odst. 1 a
241e odst. 3 StGB),(rakousky trestniszdkonik)], tak némeckého prava [(§8 240 a
274 odst. 1 ¢ 1.StGB) (némeckystrestni zakonik)], pficemz za né podle prava
dozadaného statu“hrozi trest odncti svobody v maximalni délce alespont dvanact
meésicly

Nejsou zjevnépickazky, které brani vydani stihaného.

1IOdavodnénipiedbézné otazky

S ohledem™na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. kvétna 2019
ve spojenych vécech proti OG (C-508/18) a proti Pl (C-82/19 PPU) se trestni
senat domnivd, ze nemiize prohlasit vydani na zéklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi ve Vidni) za ptipustné. Ma
vSak pochybnosti otom, zda se tento rozsudek musi uplatnit iv piipadé
rakouskych statnich zastupitelstvi.

1. Podle 8 2 odst. 1 des Osterreichischen Staatsanwaltschaftsgesetzes (StAG)
[rakousky zakon o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,StAG®)] jsou rakouska statni
zastupitelstvi vazana pokyny. § 2 odst. 1 StAG zni nasledovné:
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V sidle kazdého zemského soudu vykonavajiciho trestni soudnictvi je zemske
statni zastupitelstvi, v sidle kazdého vrchniho zemského soudu je vrchni statni
zastupitelstvi a u Nejvyssiho soudu Nejvyssi statni zastupce. Zemskd statni
zastupitelstvi jsou ptimo podiizena vrchnimu statnimu zastupitelstvi a jsou vazana
jeho pokyny, vrchni statni zastupitelstvi je, stejné jako Nejvyssi statni zastupce,
ptimo podiizeno spolkovému ministru spravedlnosti a je vdzano jeho pokyny.

Podle kritérii stanovenych v uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne 27.

kvétna 2019 nemiize byt rakouské statni zastupitelstvi proto vydavajicim orgdnem
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 RbEuHDb.

2. Postup pro vydani evropského zatykaciho rozkazu v Rakeuskw,se vsak lisi
od skute¢nosti, na nichZ se zaklada rozsudek Soudniho dvefa ze dne'27. kuétna
2019, podle rakouského prava totiz statni zastupitelstvi negrozhodu;ji sama,0,vydani
evropského zatykaciho rozkazu.

Podle § 29 Gesetz Uber die Justizielle Zusammenarbeit in_Strafsachen [rakousky
zadkon o justi¢ni spolupraci v trestnich vécechs ¢lenskymi“staty ‘Evropské unie
(dale jen ,,EU-JZG®)] podléha evropsky zatykaciyrozkaz sehvaleni soudem, jak
tomu bylo i v tomto piipadé€. § 29 odst. L yétaypryni EU-JZG stanovi:

Statni zastupitelstvi nafidi zatCeni na‘zéklad®, ewropského zatykaciho rozkazu
schvaleného soudem a ptipadné zajisti,"aby,piislu§nybezpecnostni organ pofidil o
vyzadané osobé zaznam vy Schengenskémpy, informacnim systému Vv souladu
s ¢lankem 95 SDU (Umluvak provedeni Schengenské dohody), existuji-li diivody
k zahdjeni patrani za ucelem jejihowzatéeniyy nejméné jednom Elenském state.

Rizeni o schvaleni soudem se\idivpodlen§ 105 (StPO) (rakousky trestni Fad):

(1) Soud rozhoduje o'navrzich navizeti a dal$im trvani vySetfovaci vazby, jakoz i
povoleni ur€itychijinychidonucevacich opatfeni. K provedeni opatieni, které jim
bylo schvaleno, staneyi soud lhitu, po jejimZ marném uplynuti pozbyva povoleni
ucinnosti.yY ptipadé prikazu k zatCeni podle § 169 se do lhity nezapocitava doba
platnosti piikazu, statni zastupitelstvi vSak alespon jednou ro¢né ovéfi, zda jsou
podminky prezatéeni stale dany.

(2) SoudymuZe natidit provedeni dal§iho vySetfovani kriminalni policii, nebo jej
provest z ufedni moci, v rozsahu, v némz je provedeni takového vySetfovani z
pravnieh nebo skutkovych divodi nutné pro rozhodnuti podle odstavce 1. Soud
muze rovnéz od statniho zastupitelstvi a kriminalni policie pozadovat poskytnuti
vysvétleni skutkovych okolnosti ze spisu a doruceni zpravy o provedeni
schvalen¢ho opatteni a dalSiho vySetfovani. Po uvaleni vySetfovaci vazby miize
soud natidit, aby mu byly i nadale ptedkladany kopie ¢asti spisu uvedenych v § 52
odst. 2 ¢. 2 a3.

V ramci tohoto soudniho pfezkumu je tieba zohlednit pozadavky zadkonnosti
a proporcionality podle § 5 odst. 1 a 2 StPO (rakousky trestni fad):
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(1)  Policie, statni zastupitelstvi a soud mohou pii vykonu svych pravomoci a
provadéni dikazti zasahovat do prav osob jen na zékladé¢ zdkona a v mife
nezbytné pro zajisténi provedeni ukolu. Jakykoliv timto zpisobeny zasah do prav
musi byt pfiméfeny z hlediska zavaznosti trestného c¢inu, stupné podezieni
a zamysleného vysledku.

(2) Z vicero vysetiovacich postupti a donucovacich opatieni musi policie, statni
zastupitelstvi a soud zvolit ty, které nejméné zasahuji do prav dotéenych osob.
Zakonem piiznand opravnéni je nutno provadét v jakékoliv fazi fizeni takovym
zpusobem, ktery zabranuje zbytecnému rozruchu a cti dastojnost, prava a
opravnéné z4jmy dotfené osoby.

Proti schvaleni soudu je mozno podat stiznost podle 8 87 adst. 1.StPOy(rakousky
trestni fad).

3. Rakouska vlada je dle vysvétleni, které podala,v zavaznosti na ‘rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. kvétna 2019, toho“mazeru, ze Se tentd rozsudek
Rakouska netykd, jelikoz postup uvedeny vySe odpowidé, tomu v bod¢ 75
rozsudku. Senat tento nazor nesdili, nebot’ mé, za te, Ze podminky uvedené
v bodech 74 a 75 rozsudku nejsou alternativai;\jak se zjewne ‘domniva rakouska
vlada, nybrz kumulativni.

Trestni senat ma vsak za to, ze rakousky,pestup, wnémz statni zastupitelstvi, které
vystupuje navenek jako vystavujici argan we smyslu Art. 6 Abs. 1 RbEuHDb, podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisi nedisponuje samostatné moci nad vydanim
rozhodnuti o vydani evropského zatykaciho/rozkazu, kterou ma spiSe povolujici
soud a tim bezpochyby, nezévisly justicni orgédn, celkové dostacuje pozadavku
pravniho zajmu nawochran¢ “dotéené 0soby. Soudnimu dvoru proto piedklada
otadzku uvedenod vewyreku usneseni.

II1. Odavodnéni zadosti oyprovedeni naléhavého fizeni

Predbéznanotazka se tykafjedné z oblasti uvedenych v ¢l. 107 odst. 1jednaciho
fadu*Soudnihe,dvera. Stihany se v soucasné dobé nachazi ve vysetiovaci vazbé v
souvislosti ssnémeeckym fizenim, které vSak mtize byt kdykoliv ukonc¢eno. Podle §
16920 veéta, 1N\RG je doba trvani predbézné vazby, kterou je nasledné nutno
vykonat, ‘emezena na dva mésice. Pfi provedeni klasického fizeni o predbézné
otazee se lze obavat, ze obvinéni bude muset byt pfed rozhodnutim z vazby
propustén a mohl by opétovné zmizet.

[OMISSIS]



