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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:

27 december 2019
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Krajsky soud v Ostravé (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 december 2019
Klagande:

Samohyl group, a. s.
Motpart:

Generalni feditelstvi cel

[utelamnas]
Beslut

Krajsky soud viOstravé (Regional domstol i Ostrava, Republiken Tjeckien)
[utelamnas] [démande sammansattning] har i malet mellan

klaganden, Samohyl group, a. s., [uteldmnas] Lomnice nad Popelkou
(RepublikenuT jeckien)

[utelamnas]

[utelamnas]

och

motparten, Generalni Feditelstvi cel [utelamnas] Prag 4, Republiken Tjeckien,

angaende ett 6verklagande av motpartens beslut av den 11 september 2018
[utelamnas] avseende ett bindande klassificeringsbesked

beslutat enligt foljande:
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I.  Med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
hanskjuts foljande fraga till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:

Ska en vara som betecknas som “Bob Martin Clear 50 mg roztok pro
nakapani na kiizi — spot-on pro ko¢ky”, som tillhandahalls i pipetter (0,5 ml)
och som innehaller det verksamma amnet fipronil (50 mg per pipett) och
tillsatsamnena butylhydroxianisol E 320, butylhydroxitoluen E 321,
bensylalkohol och dietylenglykolmonoetyleter klassificeras enligt nr 3004
eller nr 3808 i Kombinerade nomenklaturen?

II. Malet vilandeforklaras.

Skal:

I. Forfarandet

Den 27 maj 2015 ingav klaganden en ansokan om bindande klassificeringsbesked
(nedan kallad ansokan om bindande klassificeringsbesked) avseende "Bob Martin
Clear 50 mg roztok pro nakapani na kizi —spot-onipro kocky” (Bob Martin Clear
50 mg, spot-on-l6sning for katter) (nedan kallad varan) och begéarde att varan for
tullandamal skulle klassificeras enligt undernummer 3004 90 00 i Kombinerade
nomenklaturen (nedan kallad KN).

Celni ufad pro Olomouckysksaj (Tullkontoretyi regionen Olomouc, Tjeckien)
utfardade den 24 juni 2015 ett bindande klassificeringsbesked, enligt vilket varan
klassificerades enligt{ undernummer, 38089190 i KN genom en analog
tillampning av kommissionens férordning (EG) nr 455/2007 av den 25 april 2007
om Klassificering ‘aw, vissa varer “iiJKombinerade nomenklaturen (punkt 1) [i
bilagan] och kiassificetingsuttalandet fran Varldstullorganisationen (nedan kallad
WCO) 3808 91/2 och 3 och i skélen angavs att det inte var mojligt att klassificera
klagandehs Vara enligt undefaummer 3004 90 00, sasom foreslagits, eftersom det
inte ror Sig om, ettyldkemedel enligt nummer 3004. Klaganden Overklagade
beslutet.“"Genom beslutfav den 17 augusti 2015 avslog Generalni feditelstvi cel
(tullmyndigheten;, Tjeckien) klagandens &verklagande och det Overklagade
beslutet faststalldes. Klaganden [orig. s. 2] véckte forvaltningsrattslig talan vid
Krajsk¥psoud v Ostravé (regional domstol i Ostrava) mot avslagsbeslutet som
genom’dom,av den 16 maj 2017 upphévde beslutet fran Generalni feditelstvi cel
(tullmyndigheten, Tjeckien) och aterforvisade &rendet till Celni wfad pro
Olomoucky kraj (Tullkontoret i regionen Olomouc, Tjeckien) for vidare
handlaggning.

Efter att pd nytt ha provat drendet utfirdade Celni ufad pro Olomoucky kraj
(Tullkontoret i regionen Olomouc, Tjeckien) den 17 maj 2018 ett bindande
klassificeringsbesked avseende den aktuella varan, genom vilket det aterigen
klassificerade varan enligt undernummer 3808 91 90 i KN, med hanvisning till de
allmanna bestammelserna for tolkning av Kombinerade nomenklaturen nr 1, 3a, 5
b och 6 i kommissionens forordning (EG) nr 455/2007 (punkt 1), de férklarande
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anmarkningarna till HS-nummer [Harmoniserade systemet] 3808 och de
forklarande anmarkningarna till KN — de férklarande anmaérkningarna till kapitel
30 och lydelsen av nr 3808, 3808 91 90 i KN. Klaganden 6verklagade detta beslut.
Genom beslut av den 11 september 2018 avslog Generdlni fteditelstvi cel
(tullmyndigheten, Tjeckien) dverklagandet och faststallde det angripna beslutet.

Klaganden godtog inte heller denna gang beslutet och 6verklagade beslutet till
Krajsky soud v Ostravé (regional domstol i Ostrava). I overklagandet gjorde
klaganden bland annat géllande att fragan i malet galler det verksamma dmnet
fipronil, eftersom denna produkt, nér klaganden lamnade in produkten Moxiclear
400 + 100 mg”, som 1 alla avseenden dr identisk med produkten “Beb Martin
Clear 50 mg roztok pro nakapani na kiizi — spot-on pro kocky” menyenbarthar ett
annat verksamt &mne och &r avsedd for hundar som dar utsatta fomeller utsatta for
en risk for inre och yttre parasitara infektioner, till tullkontoretyforsbeddémning,
klassificerades  enligt  undernummer 3004 90 00, (se, bindande
klassificeringsbesked av den 15 oktober 2018 [uteldmnas]), utan provaing av de
forebyggande eller terapeutiska effekterna av denhasprodukt.\Till'skillpad fran den
aktuella produkten gar Moxiclear in i djurets blod och, frigors daxifran.

Motparten har i sitt svaromal angett att klaganden har forvaxlat syftet med
tullklassificeringen med veterinarvard;eftersomiden aktuella produkten, dven om
den kan vara en veterindrmedicinskaprodukt, intevnodvandigtvis maste vara ett
lakemedel i den mening som avses i tullagstiftningen. Motparten har vidare anfort
att den vid Klassificeringen.av, varan tillampat,en rattsligt bindande och direkt
tillamplig bestammelse som reglerar tullklassificeringen av en viss vara, av vilken
bindningen till denna kiassificering framgarnar det galler en mycket likartad vara,
sasom den undersokta varan. Omytullmyndigheten hade beslutat att gora en annan
tullklassificering @av-varan, hade,den asidosatt en rattsligt bindande bestammelse,
och dess beslut'hade varit rattsstridigt.

1. Saken

Tvisteny,mellan parterna ror tullklassificeringen av klagandens vara, som i
forevarande fall,har handelsnamnet ”Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani
na, ktzi« spot-ongpro kocky”, det vill sdga fragan huruvida denna vara enligt
unionslagstiftningen ska klassificeras enligt nummer 3004 (medikament) eller
enligt aummer 3808 (insektsbekdmpningsmedel och akaricider) i Kombinerade
nomenklaturen.

Utgangspunkten ar, sdasom den regionala domstolen har konstaterat pa grundval av
de handlingar som getts in till den, att varan tillhandahalls i pipetter om 0,5 ml, det
verksamma amnet fipronilum (fipronil) i en pipett & 50 mg, och ytterligare
tillsatsdmnen &ar butylhydroxianisol E 320, butylhydroxitoluen E 321,
bensylalkohol och dietylenglykolmonoetyleter, varan ar avsedd for katter, den
appliceras pa huden och ska anvandas vid behandling av loppor (lopporna
bekdmpas inom 24 timmar), och fastingar (som bek&dmpas inom 48 timmar eller
en vecka).
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I dokumentationen med rubriken “Produktresumé” framgar vidare att varan hor
till den farmakoterapeutiska gruppen ”Medel mot yttre parasiter avsett for utvartes
bruk”. Fipronil beskrivs dar som ett insekticid (insekticid mot loppor) och akaricid
(medel for bek&mpning av fastingar), som hammar GABA-komplexet, vilket leder
till en okoordinerad funktion av nervsystemet och till att insekterna eller kvalstren
dor. Avgorande ar att fipronil som anvands in vitro metaboliseras i subcelluldra
fraktioner i levern, framfor allt for sulfonmetaboliten, vilket dock endast kan ha en
begransad betydelse under in vivo-forhallanden, eftersom fipronil endast i ringa
omfattning kan tas upp hos katter, och dess koncentration pa haret, avtar med
tiden. Losningen ska inte anbringas pa haret, utan pa huden, ochfden ska inte
gnidas in i huden.

Enligt ”sdéleni Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich [biopreparati a] 1é¢iv”
(meddelande fran institutet for statlig veterinarkontr@ll av “hiopreparat och
lakemedel (nedan kallat institutet)) av den 14 januariy, 2014, “erhollvaran
godkannande for forséljning sasom veterinarmedicinsktylakemedel. “Klaganden
ndmnde denna omsténdighet vid flera tillféllen. [orig. s. 3]

Av “odborné[ho] vyjadieni USKVBL” (institutetsisakkunnigutlatande) av den 22
november 2017 framgar att loppor och fastingar orsakarthudsjukdomar hos djur,
morfologiska forandringar av blodety, inklusive neurologiska &ndringar, som
forlamning och apati och en forstering “av., lymfkauter, samtidigt som de som
smittobérare kan orsaka till exempel“borreliap,babesios etc. Om parasiterna
bekdmpas effektivt hos djuret kan detWutgas fran att de inte kan orsaka
ovannamnda sjukdomar hos dettay,Den aktuglla varan verkar anda pa sa satt att
den bek&dmpar loppor och*fastingar.

Enligt ett “yttrande fran franska Veterinarer mellan 2008-2009 (Ecole Nationale
Vétérinaire i Joulouse, i Lyon Qch“Laboratorie de Parasitologie et Mycologie
medicale i Lyon)”, som ‘klaganden ingett, ar varan en generisk produkt som &r
identisk med,produkten Frontline, som tillverkas efter patenttidens utgang, den har
samma sammansattning och anvandning och har godkants for forséljning pa
samima‘satt.\Det verksamma amnet som ingar i sammansattningen av produkten
Frontline ' ér, precis)som i sammanséttningen av varan, fipronil, vilket har
terapeutiska“och férebyggande effekter i den meningen att det behandlar angrepp
avyyttre parasiterigenom att bekdmpa dem. Med hénsyn till att fipronil ansamlas i
djuretsdalgkortlar och gradvis frigors, har det aven férebyggande verkan.

I Frankrike utfardades ett bindande Kklassificeringsbesked for en vara med
handelsnamnet Frontline, i vilket samtliga produkter klassificerades enligt HS-nr
3808, med hanvisning till kommissionens férordning (EG) nr 455/2017 (bindande
klassificeringsbesked nr [uteldamnas] 1 [nummer for olika bindande
klassificeringsbesked som utfardades i Frankrike]). Vidare faststélldes att
produkten Frontline &ven godkénts for forsaljning som veterindrmedicinskt
lakemedel.
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Tullkontoret undersokte dven det bindande klassificeringsbesked som utfardats for
samma eller liknande produkter i andra medlemsstater i unionen nér det rérde sig
om samma form pa en produkt (I6sningen packades i en pipett med samma
koncentration av det verksamma amnet fipronil) och hittade det i fraga om
bindande Kklassificeringsbesked nr [uteldamnas] [nummer for olika bindande
klassificeringsbesked som utfardats i Slovenien]. Alla dessa produkter dr avsedda
for djur och har en insektsbekdmpande och kvalsterbekdmpande verkan (vissa
medel ar &ven verksamma mot 16ss).

Av “det bindande klassificeringsbeskedet av den 15 oktober 2018¢[utelédmnas]”
framgar att produkten Moxiclear 400 + 100 mg, som &r ett veterinarmedicinskt
lakemedel i form av en losning, ar avsedd for hundar som_ é&r utsatta for eller
utsatta for en risk for olika inre och yttre parasitara infektioner,som, anbringas
genom att droppas pa huden och som innehaller de verksammayamnena
imidakloprid och moxidektin, och dér tillsatsimnena &nbutylhydroxitoluen'e 321
och bensylalkohol och dietylenglykolmonoetyleter “0oeh “klassificeras enligt
undernummer 3004 90 00 i KN. Detta medel artillgangligtyi pipettér (0,4 ml) i
forpackningar som &r avsedda for detaljhandelsférsaljning.

Klaganden hévdade i sina fortydliganden, framfor allit attymotparten har gjort en
separat bedémning av olika uppgifteroech att den om'den daremot hade jamfort
konstaterandena i produktresuménsmed beslutet omygodké&nnande for forsaljning,
institutets sakkunnigutlatande och de franska Veterinarernas yttrande, inte hade
kunnat dra slutsatsen att varan, ar avsedd fér bekampning av insekter, utan hade
faststallt att dess avsedda andamal“&r behandling av loppangrepp och att for
bek&mpning av insekter*vanligen insekticider anvands som for narvarande inte
klassificeras som ldkemedel mot, insekter, utan som medel for bek&mpning av
dem. Enligt klaganden har“det i\ institutets ovannamnda sakkunnigutlatande
emellertid Klart angettsyatt varan har terapeutiska och férebyggande effekter och
det har forklarats vilka akemmorfloppor och fastingar orsakar hos djur och att det
utan behandling ‘sem bestar‘i,bekdmpning av orsaken (till loppangreppet) inte &r
mojligt attibehandlassjukdomssymptom och det har dven bekréaftats att det ror sig
omdett medel‘medivaraktig verkan — lang verkningstid, vilket &r av betydelse i
forebyggande hénseende.

[MTillampligelagstiftning och rattspraxis fran Europeiska unionens domstol

| forevarande fall ska radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe=, och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess
lydelse enligt kommissionens genomforandeforordning (EU) 2017/1925, tillampas
och dessutom ska kommissionens forordning (EG) nr 455/2007 av den 25 april
2007 om Klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen beaktas. I
artikel 1 1 kommissionens forordning (EG) nr 455/2007 foéreskrevs att de varor
som beskrivs i kolumn 1 i den bifogade tabellen ska i Kombinerade
nomenklaturen klassificeras enligt motsvarande KN-nummer i kolumn 2 i samma
tabell. 1 forevarande fall har tullmyndigheten tillampat punkt 1 i bilagan, vilken
har foljande lydelse: [orig. s. 4]
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Varubeskrivning Klassificering Motivering
(KN-
nummer)

1) 2 (©)

Beredning i form av en l6sning i 3808 91 90 Klassificering pa

alkohol. Beredningen ar férpackad i
pipetter avsedda for
detaljhandelsforsaljning.
Sammansattning:

—fipronil (1SO) 109
—butylerad hydroxianisol (BHA), 0,029
E 320)
—butylerad hydroxitoluen (BHT, 0,01
E 321) g
—hjalpamne g.s. ad. 100
ml

Beredningen — som innehaller ett amne
som fungerar som insekticid och
akaricid mot parasiter som loppor,
fastingar och l6ss — ar avsedd for
utvartes bruk pa husdjur (hundar och
katter).

grundval av de
allméanna
bestammelserna 1, 3a
och 6 for tolkning av
Kombinerade
nomenklaturen samt
texten tilRKN-numren
3808,,.380891 och
3808 9190."S¢ ocksa
de,forklarande
anmarkningarna till
HS;,.nummer 3808 och
undernummer

3808 91-3808 99.
Beredningen ar inte
avsedd for terapeutiskt
eller profylaktiskt bruk
enligt nummer 3004.

Mot ovan anforda strider “klagandensyargument om att
enligt undernummer 3004 90 00.i KNyenligtfoljande:

KN-nr  Varuslag

(2)

Medikamenter (med undantag av
varor.enligt nr3002 , 3005 eller 3006
) bestaende av blandade eller
oblandade produkter for terapeutiskt
ellex,profylaktiskt bruk, foreliggande i
avdelade doser (inbegripet doser i
form av system for transdermal
administration) eller i former eller
forpackningar for forsaljning i
detaljhandel

1) (3)

3004

300490 _ Andra Fri

00

Konventionell
tullsats (%)

varan ska klassificeras

Extra
mangdenhet

(4)

EU-domstolen har hittills inte provat klassificeringen av den aktuella varan eller
en annan liknande produkt inom ramen for tulltaxan enligt nummer 3004 eller

3808.
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Eftersom den underliggande fragan i tvisten ar om varan kan definieras som
medikament i den mening som avses i tullagstiftningen anses EU-domstolens
beslut av den 9 januari 2007 i malet Juers Pharma, C-40/06, ECLI:EU:C:2007:2,
dar EU-domstolen provade fragan om tolkningen av nummer 3004 i KN, vara
avgorande. EU-domstolen slog i det beslutet (punkt 22) fast att ’[d]Jomstolen har
faststéllt att *medikamenter’, i den mening som avses i tulltaxenummer 3004 KN,
ar varor som har en tydligt definierad terapeutisk eller profylaktisk profil,
med en verkan som ar inriktad pa exakta funktioner i manniskokroppen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 1993 i mal C-177/91,
Bioforce, Rec. s. 1-45, punkt 12, av den 15 maj 1997 i mal C-405/95, Bioforce,
Rec. s. 1-2581, punkt 18, av den 12 mars 1998 i mal C-270/96, Laboratoires
Sarget, Rec. s. 1-1121, punkt 28, och av den 10 december 1998 i ‘mal C-828/97,
Glob-Sped, Rec. s. 1-8357, punkterna 29 och 30).”

I samband med den definitionen av medikamenter ska, d&ven hénsyn, tas till EU-
domstolens dom av den 30 april 2014 i malet, Nutricia, %C-267/13,
ECLI:EU:C:2014:277, dar EU-domstolen i punkterna 20-23'slogifast att ’[e]nligt
fast rattspraxis ska det vid klassificering av varor,i kapitel 30 i KN undersdkas om
produkterna har en tydlig terapeutisk elléx profylaktisk profil‘'med en verkan
som ar inriktad pa exakta funktioner i manniskokroppen €ller om det visats
att de kunnat anvandas for att forebygga ellerlbehandla en viss sjukdom eller
akomma. Aven om den berorda produkten i,sig integhar nagon terapetisk verkan
men anvands for att forebygga eller behandla enssjukdom eller en akomma ska
den sdledes, under forutsattaing, attyden arsarskilt avsedd for sadan anvéndning,
anses vara beredd for terapeutiskt “bruk (Se bland annat dom TNT Freight
Management (Amsterdam), EU:C:2012:459, punkterna 40 och 42). [orig.s. 5].
Det framgar av dendféttspraxis som angetts i de tva féregaende punkterna att det
andamal for vilket, produkten arfavsedd i sig kan utgora ett objektivt
kriterium forfKlassifieering, forutsatt att andamalet ar oupplosligt forenat
med produkten, vilket ska Kanna konstateras med ledning av produktens
objektiva kdnnetecken ochiegenskaper (se bland annat domen i malet Krings,
EU:C:2004:122, punkt 30,0ch dar angiven rattspraxis). Enligt domstolens praxis
kan' en produkt vars naturliga anvandningsomrade pa grund av sina objektiva
kannetecken ochyegenskaper naturligt ar medicinskt klassificeras enligt kapitel 30
KN (se"dom*Lhyssen Haniel Logistic, EU:C:1995:160, punkt 14, och dom TNT
Freighty Management (Amsterdam), EU:C:2012:459, punkt 41). Domstolen har
redansfaststallt att det faktum att sddana produkter presenteras i avdelade
doser ‘eller forpackningar for forsaljning i detaljhandel utgor ett villkor for
att tulltaxenummer 3004 i KN ska kunna tillampas, vilket framgar av sjalva
lydelsen i detta nummer (se beslut Juers Pharma, C-40/06, EU:C:2007:2, punkt 23
och dar angiven réattspraxis). Erkdnnande eller icke erkdnnande av en sjukdom
I andra unionsrattsakter an de som hanfor sig till klassificeringen i KN ar
inte av avgorande betydelse for att en produkt ska klassificeras enligt nr 3004
(se, for ett liknande resonemang, beslut SmithKline Beecham, C-206/03,
EU:C:2005:31, punkt 44).”
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Tullmyndigheten tillampade kommissionens forordning (EG) nr 455/2007 som
den ansdg vara bindande och som den inte kunde underlata att tillampa, eftersom
detta annars skulle leda till att ndmnda myndighet antog ett rattsstridigt beslut. |
detta sammanhang har den regionala domstolen emellertid fast uppméarksamhet pa
EU-domstolens dom av den 15 maj 2019 i malet Korado, C-306/18,
ECLI:EU:C:2019:414, i vilken EU-domstolen pa nytt slog fast att en tillampning
av genomférandeforordningen inte ar nddvandig om domstolen genom sitt
svar pa en tolkningsfraga har tillhandahallit den hanskjutande domstolen alla
uppgifter som denna behover for att klassificera en produkt, enligt ett
nummer i KN (se, for ett liknande resonemang, dom av den«26 april 2017,
Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298;, punkt,62). Mot
bakgrund av vad som anférts ovan kan antas att om EU-domstolenidrar en,annan
(liknande) slutsats, har dess dom foretrade framfor ovannamnda férordning.

IV. Beddmning och upptagande till sakprovningav telkningsfragan

Varan klassificerades forst enligt nummer 3808@nKN, framforiallt amed stod av
kommissionens férordning (EG) nr 455/200¢, ‘enligt vilken produkter som
innehaller det verksamma amnet fipronil igden méngdysom,anges dar endast ska
Klassificeras enligt detta nummer i Kombinerade nemenklaturen. Den regionala
domstolen anser emellertid att det i“forevarande fall, ska tas hénsyn till den
aktuella produktens objektiva egenskapemoch desswforebyggande verkan. Sasom
redan har konstaterats ovan har \varan,“trots, attadess enda verksamma amne &r
fipronil, som hor till insekticider och akaricideryen forebyggande verkan, men den
har inte nagon terapeutisk verkan, och\utvecklingen av sjukdomar som
sammanhanger med forekomsten avilopperdoch fastingar pa katters hud kan inte
forebyggas utan anvéndning av varan.

Den regionalademstolen anser, iimotsats till vad motparten har havdat, att varan
inte ska klassificeras enligt nr3808 i kombinerade nomenklaturen, utan enligt
nummer 43004, “och*nédrmare bestdmt enligt undernummer 3004 90 00. Det
forhaller 'sig pa sa satt, eftersom varan enligt de handlingar som ingetts har en
forebyggandedverkan, med andra ord forebygger den till sin natur forekomsten av
loppor, (liksom*fastingar) pa djur och forebygger tack vare detta sjukdomar, som
har,_sittursprung™d bett av dessa parasiter. Utan en primar bek&mpning av
parasiternandet Vill saga forebyggande atgarder, skulle inte sekundéara symptom
fran\angrepp av dessa parasiter kunna behandlas. Enligt den regionala domstolen
bestar.ovannamnda verkan av varan pa djur i att det verksamma amnet i varans
sammansattning ansamlas i djurets talgkortlar (i detta fall kattens), dar det frigors
gradvis, och har darigenom forebyggande verkan under en lang period fran
tidpunkten for anvandningen och forhindrar parasitangrepp under en lang period.
Enligt den regionala domstolen anvands den aktuella varan forst och framst for att
forebygga sekundara sjukdomar som orsakas av lopp- och féstingbett, sasom
konstaterats i punkt 10 ovan.

Aven om det inte & mojligt att koppla klassificeringen av en produkt som en
veterindrmedicinsk produkt (lakemedel) och klassificeringen av en produkt som
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medikament i den mening som avses i tullagstiftningen, ska uppmérksamheten hér
fastas pa ordalydelsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/82/EG av
den 6 november 2001 om upprattande av gemenskapsregler for
veterindrmedicinska lakemedel, enligt vilket ett godkannande for forsaljning av ett
lakemedel inte ska utféardas, [orig. s. 6] om det saknar terapeutisk effekt. Enligt
artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/6 av den 11
december 2018 om veterindrmedicinska ldkemedel och om upphdvande av
direktiv 2001/82/EG avses med veterindrmedicinskt l&kemedel: varje substans
eller kombination av substanser som uppfyller minst ett av féljande villkor: a) Den
tillhandahalls med uppgift om att den har egenskaper for att behandla eller
forebygga sjukdom hos djur. b) Den ar avsedd att anvandas pa eller administreras
till djur i syfte att aterstdlla, korrigera eller modifiera fysielogiska funktioner
genom farmakologisk, immunologisk eller metabolisk verkan::c)zDenydr avsedd
att anvandas pa djur i diagnossyfte. d) Den &r avsedd for avlivningav djur.
Eftersom varan har godkants for forsaljning som veterinarmedicinskt lakemedel,
ska det anses att den faktiskt har terapeutiska effekterti(eventuellt profylaktiska)
och att den inte kan klassificeras enligt nummer-3808 i KNui stallet for nummer
3004 i KN enbart av det skalet att den innehallerdet verksamma@mnet fipronil.

Den regionala domstolen &r medveten om att liknandewaror enligt ovan i punkt 13
namnda bindande klassificeringsbeskedwklassificerades enligt nummer 3808 i KN.
Det finns emellertid aven ett liknande ‘medel “Mexdiclear”, som &r avsett for
hundar och som innehaller ett annat verksamtiamne,,men det har samma verkan pa
hundars hud som den aktuella“yprodukten “har pa katters hud. Dessutom
uppkommer fragan om [kommissienens forordning] nr 455/2007 har till syfte att
aven varor som liknar den aktuella“varansska klassificeras enligt nummer 3808
eller om endast inséktsbek&mpningsmedel och kvalsterbekampningsmedel, som
verkar vid ett enda tillfalle, inte'pa nagot satt ansamlas i djurets kropp och inte har
nagon forebyggande verkan, utaniendast verkar en enda gang, omedelbart efter
anvandning, bekampar parasitef, ska klassificeras enligt detta nummer. Aven
denna omstandighet talar fomatt anta det synsétt som EU-domstolen intagit, som
det redogors for.i.punkt 22.

Varamyhar andra,egenskaper som kannetecknar medikamenter i den mening som
avses i nr 3004 i“KN. Den tillnandahalls i pipetter pa 0,5 ml, det vill sdga i
avdelade doser eller forpackningar for forsaljning i detaljhandel.

Aven'em den hanskjutande domstolen redan ovan har redogjort for sin standpunkt
avseende ett maéjligt svar pa tolkningsfragan, ar detta svar inte tillrackligt klart och
obestridligt for att kunna avgora malet. | forevarande fall ar det nodvandigt att
tolka unionsrétten (tulltaxan och Kombinerade nomenklaturen) for den konkreta
tillampningen av lagstiftningen. For att besvara tolkningsfragan saknas tidigare,
lamplig praxis fran EU-domstolen pd grundval av vilken en tolkning av
lagstiftningen kan harledas [uteldmnas] direkt och otvetydigt. Av den anledningen
har den hanskjutande domstolen beslutat att till Europeiska unionens domstol
hanskjuta den tolkningsfraga som stallts i detta beslut.
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Information:
[utel&amnas] [Information om tillgangliga rattsmedel]
Ostrawa, den 13 december 2019
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