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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 19. 12. 2019 — VEC C-946/19

[omissis]
ROZHODNUTIE O PODANT NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA
NA SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
[omissis]

ROZHODLO SA, ZE:

1.  Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa tymto“Sudnemu
dvoru Europskej Unie predkladajd na rozhodnutie tiéto prejudicialnesotazky:

(1) Priznava ¢&lanok 4 ods.1 nariadepia  (EU) N, &.1215/2012
(,,prepracované znenie nariadenia Brusel ")y 0sobe; ktora ma
bydlisko v ¢lenskom State, priamo ViykenatePné pravo?

(2) Akano:

a) Ak je takéto pravemporusené zacatim konania proti tejto osobe
v tretom ‘§tate, je, Clemsky Stat povinny umoznit’® podanie
prostriedku napravy, prvatastyrozhodnutia o podani navrhu
na zacatie prejudicialneho konania], vratane vydania sudneho
prikazuszamedzujdceho zalobe?

b)  Uplatnuje Sa takdto powinnost’ aj v pripadoch, ked’ pravo, ktore
uplatfiuju\sudy clemského S$tatu, neumoziiuje podat” Zalobu
z uvedenéhoydovedu na sidoch takého ¢lenského Statu?

2.  Dodatogné infarméacie, ktoré vyzaduje ¢lanok 94 (,,Obsah navrhu na zacatie
prejudicialneho “kemania“) Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, su
uvedenéw prilohe tohto Rozhodnutia.

[emissis] [druha ¢ast’ rozhodnutia o podani navrhu na zadatie
prejudicialneho konania]

PRILOHA ROZHODNUTIA Z 19. DECEMBRA 2019

A [Podrobnosti o zastupcoch stran] [omissis]

[omissis]
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B. SKUTKOVE OKOLNOSTI

MG sa narodila v Spojenych statoch. Ob¢iankou EU sa stala tym, Zze vo februari
2017 nadobudla obcianstvo Malty. Taktiez m& obcianstvo Federacie Svétého
Kristofa a Nevisu. Bydlisko ma v Spojenom kralovstve (podla ¢lanku 4 ods. 1
prepracovaného znenia nariadenia Brusel 1%).

HH sa narodil na Novom Zélande a ma obcianstvo tejto krajiny. Je tiez obéanom
EU v dosledku skuto¢nosti, ze vo februari 2017 nadobudol obgianstvo Malty.
Niekol'ko rokov, az do zaciatku roka 2019 mal bydlisko v Spojenom kralovstve
(vzmysle ¢lanku 4 ods. 1 prepracovaneho znenia nariadeniaqBrusel 1), ale
Vv sucasnosti zije na Novom Zélande.

MG aHH zili v partnerskom vztahu od roku 2013 do januara®s2019x Nebeli
manzelia, ale Zili spolu. Pocas tohto vzt'ahu strany pravidelne,eéstovali atravili
viac ¢asu V zahrani¢i ako v Spojenom kral'ovstve, alefwiac casw,Vv kondyne, (byvali
vdome MG) ako na akomkol'vek inom mieste. ‘Stranys, travili, nejaky cas na
Novom Zélande, kde dovolenkovali a navstevevali rodinusHF atie# si tam kupili
farmu. Tento vztah ukoncila MG.

Pocas vztahu si z penazi MG kupili roznescenné, hnutelné a nehnutelné veci
(nachéadzajuce sa po celom svete).sFietoyeci Su registrované ako majetok MG,
ako spolo¢ny majetok MG a HH, ibasake majetoks HH, alebo ako majetok
spolo¢nosti, ktoré ovldda HH. Tieto weci zahtaja: i) vilu v Taliansku; ii) farmu
a farmarsky podnik na Novom,Zélande (registrované ako majetok novozélandskej
spolo¢nosti, Vv ktorej stranys, vlastnia podiely); iii) Sportové autd, ktoré sa
nachadzaju vo Svajéiarskuinivivzalohy na nakup $portovych aut; a (iv) peniaze
investované do americkyeh podnikev v USA.

MG tvrdi, ze HH ju pecas,ich vztahu fyzicky a citovo zneuzival. HH to popiera.
MG hovori, Z¢ nakupenyymajetek registrovala na meno HH alebo na nim ovladané
subjekty lenyz tohonddvodu, ze HH na nu vyvijal neprimerany natlak. HH to
popiera."Hevori, ze MGeehcela, aby mal na majetku vlastnicky podiel.

C! PROCESNE OKOLNOSTI

C.1 “Konanie v Anglicku

Vo februéri a marci 2019 anglicki pravni zastupcovia, ktori zastupovali MG, na
jednej strane a anglicki pravni zastupcovia, ktori zastupovali HH, na strane druhej,
komunikovali prostrednictvom listov ohl'adom vlastnictva majetku, ktory HH
a MG nadobudli poc¢as uvedeného vzt'ahu.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov Vv obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie); U. v. ES L 351, 2012, s.1.
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MG podala 26. marca 2019 na High Court of England a Wales (United Kingdom)
[Vrchny sud (Anglicko a Wales), (Spojené kralovstvo)] (d’alej len ,,konanie
v Anglicku®) navrh na vydanie urcovacich rozhodnuti a prikazov namierenych
proti HH, na z&klade ktorych malo byt MG priznané vlastnicke pravo k majetku.
Podstata jej naroku sa zaklada na:?

8.1 Principoch anglického prava spravodlivosti - tvrdi, Ze pokial HH
nepreukaze, ze MG mala vUumysle mu majetok darovat, dbsledkom
bezodplatnej registracie vlastnictva majetku na meno HH je skuto¢nost’, ze
HH tento majetok spravuje pre MG.

8.2 Ustanoveniach anglického prava o bezdévodnom obohateni -“tvrdijnze HH
musi vratit’ vSetok majetok, ktory nadobudol v dosledkunenalezitého vplyvu
na MG alebo neprimeraneho spravania k jej osobe.

Oznémenie o zacati konania v Anglicku bolo doruc¢enéHH 28\marca 2019.

HH napadol prdvomoc anglického sudu prejednavat narok \MG, Rozsudkom
z 25. juna 2015 (v ,,prilohe B*) sudca Lavender z High Court of Justice (England
and Wales) [Vrchny suad (Anglicko a Wales)]rozhedol, “ze 'std ma pravomoc
konat’ vo veci naroku MG v sulade s ¢lankom “4weds. Iuprepracovaného znenia
nariadenia Brusel I. Uviedol najmé.te; ze:

10.1 Prepracované znenie ‘natiadenia Brusel,l sa uplatiiovalo na spor medzi
stranami. Vynimka uvedena v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) sa neuplatiiovala,
pretoze anglické pravowneuznava vzt'ahy aky bol medzi MG a HH ako vzt'ah
,.ktory mé porovaatelné t€inkysako manzelstvo®.

10.2 HH mal dejjanuara 2019,bydlisko v Spojenom kralovstve a ze to bolo jeho
posledné znamebydlisko v&ase podania naroku.®

10.3 NarokiMG tykajuci‘sa majetku v Taliansku nepodliehal vylu¢nej prdvomoci
podla Clanku 24, 0ds. 1 pracovaného znenia nariadenia Brusel 1. N&rok,
ktory “si, uplatiiovala, sa tykal prav apovinnosti medzi MG a HH anie
vecnyeh pray.

Sudea ‘tiezwozhodol, Zze aj keby HH nemal na ucely ¢lanku 4 ods. 1
prepracovaného znenia nariadenia Brusel | bydlisko v Spojenom kralovstve (teda
by nemal bydlisko v ¢lenskom S$tate), tak potom by tak ¢i tak bola v pripade

Zaloba MG bola 12. novembra 2019 zmenen tak, Ze i) obsahovala aj narok na nahradu kody
od HH za porusenie fiduciarnych povinnosti v désledku zneuZitia pefiazi investovanych do
americkych podnikov a ii) ako zalovaného v druhom rade doplnila $vaj¢iarsku spolo¢nost
(ktort ovlada HH).

Odvolaval sa na rozsudok zo 17. novembra 2011, Hypote¢ni banka, a. s./Lindner, C-327/10,
EU:C:2011:745.
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naroku MG zalozena pravomoc, a to na zaklade uplatnenia pravidiel anglického
vnutrodtatneho medzinarodného prava stikromného.*

HH taktiez 25. juna 2019 upustil od pokracovania v konani o ndvrhu na prerusenie
konania v Anglicku podrl'a ¢lanku 34 prepracovaného znenia nariadenia Brusel I°
(hoci formalne neuznal, ze ho nebolo mozné na toto konanie uplatnit’) a High
Court of Justice (England and Wales) [Vrchny sud (Anglicko a Wales)] toto
konanie formélne zastavil.

V ramci konania v Anglicku sa HH zaviazal pred anglickym sudom, Ze nebude
nakladat’ s majetkom, ktory je predmetom naroku MG. Okrem teho, MG ziskala
predbezné opatrenie od $vajciarskych sidov (ha podporu kenania v Anglicku
podrla ¢lanku 31 Luganskeho dohovoru z roku 2007°), ktoré'zakazuje ‘akékolvek
nakladanie so $portovymi autami nachadzajucimi sa vo Syajéiarsku.

Proti rozhodnutiam High Court of Justice (EnglandyandyWales) [Vrchny sud
(Anglicko a Wales)] tykajucim sa pravomoci nebole pedane‘odvolanie. Konanie
v Anglicku pokracuje.

C.2 Konanie na Novom Zélande

HH podal 25. marca 2019 (teda dén pred zacatimyanglického konania) na Family
Court (New Zealand) [Sud preyrodinné veei (Novy Zeland)] (d’alej len ,,konanie
na Novom Zélande*) ndwth na vydanie ‘tozhodnuti podl'a novozélandského
Property (Relationships) Aet 1976 (as amended) [Zakon o majetku (vztahoch)
z roku 1976 v zneni neskoxSich predpisov] (d’alej len ,,zakon z roku 1976) na
rozdelenie majetku,nadobudnutéhe stranami pocas trvania ich vztahu.

Novozélandsky. zaken zyroku 1976, ak by uplatnil, ma tieto charakteristické
znaky:

16.1 Uplatiiuje sa nawozluku nezosobasenych parov, ktoré spolu zili vo vztahu
(zvycajne minimalne 3 roky).

16.2%Rozlisuje medzi ,majetkom patriacim do vztahu“ a,samostatnym
majetkem'.

4 Uvedené pravidla anglického préva by sa uplatnili podl'a ¢lanku 6 ods. 1 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel I aj bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze HH bol maltskym ob¢anom, ked’Ze nemal
bydlisko na Malte. Sudca rozhodol, Ze ak sa uplatnia pravidla anglického prava, potom bude
existovat dostatoéna vidzba medzi narokom MG a Anglickom, ktord by oddévodiovala
dorucovanie HH oznamenia o zadati konania mimo jurisdikcie, a Zze Anglicko bolo forum
conveniens pre stdne konanie vo veci naroku MG.

5 HH podal tato ziadost' 17. juna 2019. MG bola toho nazoru, ze ¢lanok 34 nebolo mozné
uplatnit’, pretoze neboli splnené rozne kritérid uvedené v ¢lanku 34 ods. 1.

Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
podpisany v Lugane 30. oktdbra 2007 (U. v. ES L 147, 2009, s. 5).
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16.3 Stanovuje, ze majetok nadobudnuty pocas vztahu (,,majetok patriaci do
vztahu*) sa ma, az na urcité obmedzené vynimky, rozdelit rovnakym
dielom.

16.4 Vztahuje sa na hnutel'ny majetok nachéadzajuci sa kdekol'vek na svete a na
nehnutel'ny majetok nachadzajuci sa na Novom Zélande.

16.5 Potenciélne sa uplatituje na nehnutelny majetok nachadzajlci sa na Novom
Zélande, ato aj vtedy, ked’ ani jeden z manzelov alebo partnerov nema
bydlisko na Novom Zélande. Potencialne sa uplatiiuje na hnutelny majetok,
ak m& v Case podania ziadosti aspon jeden z manzelov aleboypartnerov
bydlisko (ako je definované novozelandskym pravom) nadNovom Zelande.

16.6 Podl'a prdva Nového Zélandu je zakon z roku 1976 zakonnikomy,wktorem
sU obsiahnuté vSetky prava apovinnosti. Novozélandsky»sith, neumozni
uplatnenie cudzieho prava na uréenie vlaStnictva, “majetku, kiory je
predmetom naroku.

16.7 Novozélandsky sid ma na zéaklade ;forumsconveniens velna Uvahu pri
odmietnuti pravomoci vydavat rozhodnutia tykajice)sa“*hnute'ného alebo
nehnutel'ného majetku.

V dosledku zavazkov HH V. konaniv Anglicku nebolovznamenie o zacati konania
doru¢ené MG. 7 Napriek tomu ma o fliem MG vedomost’.

C.3  Navrh MG nayvydanie,sudneho prikazu zamedzujuceho Zalobe

V rdmci  konania WwAnNglicku, MG, podal 9.aprila 2019 navrh na vydanie
rozhodnuti, ktoré By, zabratiovali HH pokracovat’ v konani na Novom Zélande
(v krajinacheso ‘systémem ‘eommon law zndme ako ,,stdny prikaz zamedzujuci
zalobe®).

MG_ tvrdilay, ze'podl'a, clanku 4 ods. 1 prepracovaného znenia nariadenia Brusel
| ma pravosbythzalovana iba v Anglicku.® Tvrdila, Ze std je povinny chranit’ toto
pravo,tym, ze vyda,sudny prikaz zamedzujlci zalobe voé¢i niekomu, kto proti nej
zaCina alebo, pekracuje v sudnom konani na sudoch tretieho statu. Popripade
tvrdila, ze'toto pravo bolo pre sid podstatnou skuto¢nost’ou, ktort musel vziat’ do

V case podania tohto navrhu na Stdny dvor Europskej tinie stale nebolo oznamenie o zacati
novozélandského konania doru¢ené MG a anglicky stid vydal predbezné opatrenie, a teda ak
HH ma zaujem dorudit’ ozndmenie o zacati novozélandského konania, musi zadatie tohto
konania najprv oznamit’, aby anglicky stid mal moznost’ rozhodnut’ o tom, ¢i by to malo byt HH
umoznené, alebo ¢i by mu v tom malo byt zabrdnené, a to az do vydania rozhodnutia o
zalezitostiach uvedenych v tomto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Na spor medzi stranami sa nevztahuje ani jedna z vynimiek z ¢lanku 4 ods. 1 prepracovaného
znenia nariadenia Brusel 1.
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uvahy pri rozhodovani o vydani sidneho prikazu zamedzujuceho zalobe v ramci
vykonu svojich obvyklych pravomoci podl'a common law.

Rozsudkom z 23. jula 2019 (,,priloha C*) sudca Lavender odmietol vydat’ sidny
prikaz zamedzujlci zalobe. Rozhodol, ze pravne predpisy EU nevyzaduju, aby sa
takymto sposobom chranilo ,,pravo“ 0sdb s bydliskom na Gzemi EU, ktoré je
uvedené ¢lanku 4 ods. 1. Sudca predovsetkym poznamenal, Ze ustanovenia
prepracovaného nariadenia Brusel | neuvadzaju sudny prikaz zamedzujici zalobe
ako prostriedok napravy pri ,,poruseni* tohto ,,prava“. V sulade s uvedenym sudca
rozhodol, Ze neexistuje automaticky pravo na vydanie sudného prikazu
zamedzujlceho Zalobe.

V ramci oddvodnenia sudca vzal do Gvahy aj dva predchadzajiiee “sozsudky®,
v ktorych Court of Appeal (United Kingdom) [Qdvelaci sud“(Spojene
kralovstvo)] rozhodol, Ze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia 44/2001%a'¢1anok 22 6ds. 1
prepracovaného znenia nariadenia Brusel | priznavajlszamesthaneom pravo, aby
neboli zalovani ich zamestnavatelom mimo ¢lenskehows§tatu,\v ktorom majd
bydlisko a ze konanie proti nim v tretich statech, malo, byt zamedzené vydanim
studneho prikazu zamedzujucim Zalobe. Sudea wsakwviedel, e anglicka doktrina
sudneho precedensu mu nepredpisoyala,, aby rozhodol, ze ,,pravo 0sob
s bydliskom v EU uvedené ¢lanku 4 ods. TNbywmalo byt chranené rovnakym
spdsobom ako ,,pravo* zamestnancoviuvedene v ¢lanku 22 ods. 1.

Osobitne po zisteni, ze neexistuje automaticky pravo na vydanie sudneho prikazu
zamedzujlceho Zalobe, sudcastie rozhodol, ze podl'a obvyklého common law sa
na samotnu existenciu gprava“ podla ¢lanku 4 ods. 1 nemoéze hladiet’ ako na
vyznamnu skutoc¢nosth, priwposudzovani réznych faktorov v prospech a proti
vydaniu sudneho prikazuszamedzujldceho zalobe. Z tohto dévodu sudca rozhodol,
ze konanie, Ktoré, zagal\, HH, na® Novom Zélande nebolo Sikandzne ani
obmedzujuce;, ateda neodéyvedinovalo vydanie sidneho prikazu zamedzujiceho
zalobe.

Dna 29.Jala 2019 sudea udelil MG povolenie na podanie odvolania proti
rozhodnutiu 0'zamietnuti vydania sidneho prikazu zamedzujiceho zalobe.

9 Samengo-Turner/J&H Marsh a McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723; [2007] 2 All
ER (Comm) 813 a Petter/EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828; [2015] 2 CLC 178.

10 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1).
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D. DOVODY, KTORE BOLI PODNETOM PRE PODANIE TOHTO
NAVRHU

D.1 Rozhodnutie Court of Appeal (Odvolaci sud)

Odvolanie bolo prejednané na Court of Appeal (Odvolaci sud) [omissis]
3. decembra 2019.

Court of Appeal (Odvolaci sud) vydal 12.decembra 2019y rozsudok
(,,priloha A“):

25.1 Sdhlasil so zaverom sudcu, ze predchadzajlce vnutroStatne “rozhodnutia
0 vydani sudnych prikazov zamedzujlcich Zaloby na ochranuspray podl'a
Clanku 22 ods. 1 prepracovaného znenia nariadenia, Brusel, | hezavadzovali
anglické sudy vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 1.

25.2 Vysvetlil, ze predtym, ako méze rozhednut™o wydani, sidneho prikazu
zamedzujuceho Zalobe, ziada, aby Sudny “dvor “Eurépskej Unie rozhodol
o prejudicidlnych otazkach.

25.3 Vysvetlil, ze sa nepriklana k moznosti %akeeptovat’ interpretaciu a ucinok
¢lanku 4 ods. 1, ktort, zastava MGy, pretoze sudny prikaz zamedzujuci Zalobe
by Uplne zabranil HHipodat' Zalobu'podla novozélandského zakona z roku
1976, pretoze by nemohol zagat konamie vo veci takéhoto naroku
v Anglicku.

D.2  Prislu$né vnitroS§tatne pravo

Opravnenie_anglickehe. stiduyvydat' sudny prikaz zamedzujuci zalobe vychadza
z paragrafu; 37 ods. 1 Senior“Courts Act 1981 (zakon o vyssich sudoch z roku
1981) [neoficialny preklad], ktory stanovuje: ,,High Court of Justice (England and
Wales) [Vrehnysud (Anglicko a Wales)] moze rozhodnutim (medzitymnym alebo
keoneénym),vydat sudny prikaz ... vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa to sudu zda
byt spravodlive awhodné.*

Stdne prikazyszamedzujice Zzalobam suU namierené proti osobe, ktora sa snazi
viest,sudne“konanie na zahrani¢nom sude, a nie proti samotnému zahrani¢nému
stdu. Perusenie sidneho prikazu zamedzujlceho Zalobe je pohtdanie anglickym
sudom. Pohfdanie moéze byt potrestané odnatim slobody, pokutami alebo
zaistenim majetku.

Anglicky std ma prdvomoc vydat’ proti HH sudny prikaz zamedzujuci zalobe,
ked’ze ziadost’ MG 0 vydanie tohto prostriedku napravy bola podana v ramci a na
podporu konania v Anglicku a HH v tomto konani podlieha prdvomoci anglického
sudu.
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29. Rozhodnutie o vydani sudneho prikazu zamedzujiceho Zalobe zavisi od volnej

30.

uvahy, hoci anglicky sud obvykle vyda sudny prikaz zamedzujuci zalobe vtedy,
ked’ sa zalovany snazi viest' sudne konanie v inej krajine a zalobca ma zmluvné
pravo byt Zalovany iba v Anglicku (na zéklade dohody o vyluénej prdvomoci
anglického sudu) alebo ak je konanie v inej krajine sikan6zne alebo obmedzujuce.

Court of Appeal (Odvolaci sud) vysvetlil aké skuto¢nosti sa zohladfuju v ramci
vol'nej Uvahy pri vydavani sudneho prikazu zamedzujluceho zalobe:

[50] ... sudna prislusnost vo vztahu kzamedzeniu Zzaloby .8a" uplatiiuje

v pripadoch, ak je to vhodné na zamedzenie nespravodlivosti, pricom sa
akceptuje, ze je to bez pochyby zasah do postupu zahrani¢néhowstudura ze pri
vykone tejto pravomoci sa musi postupovat’ obozrethe: “British, Airways
Board/Laker Airways Ltd [1985] AC 58. Ak je mozné podat’ prostriedek
napravy v dvoch jurisdikciach, anglicky sud vyda sudny prikaz zamedzujdci
zalobe iba v pripadoch, ak by konanie na zahrami¢nom,sédevbolo sikanozne
alebo obmedzujuce: Societé Nationale IndustriellesAerospatiale/lLee Kui Jak
[1987] AC 871 (PC). Snemoviia lordov rozhodla)wze uvedena hranica je este
vys§ia v konaniach, v ktorych by Zalo%any, vo'veci wydania sudneho prikazu
zamedzujuceho Zzalobe, po jeho vydani,znemohel zagat konanie na inom
mieste. Takéto konania sa ozna€uju ako,,veci patriace jednému stdu“
a konanie v tejto veci je jehatprikladom. Snemoviia lordov vo veci British
Airways/Laker rozhadla, zey, vtakyehto mozho vydat sudny prikaz
zamedzujuci zalobe v zahranic¢i iba vtedy, akdy konanie v zahranic¢i bolo tak
nespravodlivé, ze bysmoehlo znamenat') porusenie prava na spravodlivost.
Lord Scarman to_takto uviedolna strane 95:

., Zdoraznil by, som,“zesto Sstanovuje vseobecne uplatnitelny pristup
a princip, Tento, pristup“musi uplatiiovat’ obozretne, pretoze sudny
prikaz, ktorym%sa, osobe patriacej do jurisdikcie anglického sudu
zamedzuje konat o prostriedku napravy na zahranicnom sude, a ktord,
aky preukdze potrebné skutocnosti, ma dovod na zacatie konania,
predstavuje skryty a nepriamy zasah do sidneho konania na takomto
zahraniénem sude. Opatrnost’ je potrebnd aj v pripade forum
conveniens, t.j. v pripade, ak je prostriedok napravy k dispozicii na
anglickom, ako aj zahranicnom sude. Jednoznacne je potrebné byt
opatrny, ak na anglickom sltde neexistuje prostriedok népravy
v'savislosti so Zalobnym dovodom, ktory, ak sa preukazu skutocnosti,
zahranic¢ny sud uzné a vykona.

Napriek tomu je anglicky sid opravneny vydat sudny prikaz aj
v druhom uvedenom pripade, ak je podanie Zaloby na zahranicnom
sude za danych okolnosti také nespravodlivé, Ze v sllade s nasimi
principmi ,sirokej a flexibilnej‘ spravodlivosti by to bolo mozné
povazovat za porusenie zalobcovho prava na dosiahnutie
spravodlivosti. Uvedené pravo je opravnenim na ochranu pred zacatim
konania v zahranici, ktorého zacatie zo strany zZalovaneho je vo vztahu
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k Zalobe za danych okolnosti neprimerané, ateda protipravne. Toto
pravo na dosiahnutie spravodlivosti, aby osoba nebola Zalovand
Vv zahranici, vznika iba vtedy, ak je nespravodlivost takého rozmeru, ze
anglicky sud musi zasiahnut v zaujme spravodlivosti. Takychto
pripadov bude preto malo: ale pravomoc existuje a musi sa udrzat. *

[51] Dicey* zrekapituloval uginok tohto principu takto (na 12-089):

,Spravna analyza sa javi byt takd, Ze vydanie sudneho prikazu
obmedzujlceho Zalovaného za okolnosti, kedy to bude v konecuom dbsledku
znamenat, Ze vecny narok nebude prejedndvany na estdep, je silné
opravnenie; aze sud by mal vyZadovat viac ako ohwykley presvedcivé
zdévodnenie pre svoje rozhodnutie, Ze vydanie takého'prikazu, je,to, éo sa
Ziada v ZAujme spravodlivosti. *

Tato situacia je opisand ako ,,vec patriaca jednému sudu®."HH sawnemoze
domahat’ svojho naroku podla novozélandskéhe “zakona, zroku’ 1976 na
anglickych sudoch, pretoze (i) zakon z roku, 1976 nie je sadast'ou anglického
prava a (ii) anglické sudy by novozélandské pravoeuplatnoyali*na spory medzi
stranami, ktoré sa tykaju vlastnictvaemajetku, nadebudnuteého pocas trvania
vztahu. Anglické pravo pozné prerozdel'ovanie ‘majetkuviba pre pripad rozvodu
manzelstva alebo civilného zvazkus(a,nieyv pripadeyrozehodu parov, ktoré spolu
Ziju).

D.3  Prislusné pravo EU

Pravo EU neumoziuje ‘stlem, c¢lenskych §tatov vydavat stdne prikazy
zamedzujuce Zalebam, Ktoréwby“branili osobe vo vedeni konania na sudoch
v inych c¢lenskych $tatoeh \(pozki rozsudok z 27.aprila 2004, Turner/Grovit,
C-159/02, EU:C:2004:228, wktorom sa uvadza, Ze takyto prikaz sa rovna zasahu
do prdvomogei zahrani¢néhe sudu a je nezlucitelny s principom vzajomnej dovery,
ktory je zékladem predehodcu prepracovaného znenia nariadenia Brusel I).

Tento navrhyna zacatie prejudicialneho konania sa vsak tyka obmedzenia osoby vo
vedeni,kenania na“sudoch v tretich $tatov, na ktoré by sa z hladiska definicie
nemalo uplatihovat’ prepracované znenie nariadenia Brusel .

Na podporu svojej zaloby uviedla MG nasledovné:

33.1 Kogentné znenie ¢lanku 4 ods. 1 (,,zaluja“) a déraz na istotu vo vztahu
k prdvomoci, ktora je zakladom prepracovaneho znenia nariadenia Brusel .

33.2 Judikaturu Sudneho dvora Europskej unie, ktord opisuje ¢lanok 4 ods. 1
(a jeho predchodcov) ako ustanovenie na ochranu zalovanych a ustanovenia

1 Dicey, Morris a Collins, Conflict of Laws 15th Ed.
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prepracovaného znenia nariadenia Brusel | (a jeho predchodcov), pokial” ide
0 priznavanie prav a ukladanie povinnosti medzi jednotlivcami.*2

33.3 Principy efektivity a rovnocennosti prava EU, ktoré sa tykajd prostriedkov
napravy pri poruseni prav aktoré si odvodené z prava EU. Pokial ide
0 rovnocennost’, MG tvrdi, ze studny prikaz zamedzujuci zalobe Vv savislosti
s poruSenim jej prava podl'a ¢lanku 4 ods. 1 by mal byt k dispozicii na
zaklade rovnakych podmienok, ako je tento k dispozicii v prospech prava
vyplyvajaceho zo zmluvy (podra anglického vnutrostatneho prava) byt
zalovany iba v Anglicku.

V odpovedi sa HH opieral o tvrdenia, ktoré predlozili jeho predesli pravnici:

34.1 Tvrdenia, ktoré wuvadza [MG] zavisia od _ kenkrétnehow, wykladu
prepracovaného znenia nariadenia Brusel I, ktory nie je uvedeny priamo vitomto
nariadeni.

34.2 Postrehy vo vnutrostatnej judikatire naznacuja, “zewnie je napomocné
charakterizovat’ zacatie sidneho konania na inomymieste ako perusenie prava®
a ze sudny prikaz zamedzujuci zalobe nig.je moZzné vydat’ za icelom vykonu prav
priznanych nariadenim, ak je tento ,,mimo aparatu nariadenia.**

34.3 Rozsudok vo veci Owusu stanovujenze sud Clenského Statu nemdze sam
odmietnut’ svoju prdvomoc; nestanovuje ind peziadavku tykajicu sa zamedzenia
konania v inej jurisdikcii.

Court of Appeal (Odvolaci sud) poznamenal, ze sudne prikazy zamedzujlce
zalobam nie s charakteristické pre kontinentalne pravne systémy a ze vyslovné
ustanovenia prepracovaného zpeniaynariadenia Brusel | neobsahuju prostriedok
napravy, ktorého vydanie “navrhuje MG. Poznamenal, ze ur¢ité obmedzene
vynimky uvedené, v ¢lankoch:33 a 34 predpokladaju existenciu skuto¢nej vol'by
stdu. Tentowsud takisto uwviedol, ze povinnost’, ktorl nemozno vylacit' dohodou
stran, tykajacu, sa vyhucovania prava podla ¢lanku 4 ods. 1 prostrednictvom
studneho prikazu zamedzujuceho zalobe vo vsetkych ,,veciach patriacich jednému
sadu“ by 1).nepedporovala ucel prepracovaného znenia nariadenia Brusel I,
ktorym¢ je, ufahcovanie riadneho aharmonického vykonu sudnictva (pozri
odovednenia“¢.1, 3, 16, 21, 23 a34) aii) zasahovala do doélezitého principu
reSpektovania sidnej moci tym, Ze by ,,zabranila uc¢inku zakonnych ustanoveni

12 Napriklad, rozsudok zo 16. juna 1987, Klomps/Michel, C-166/80, EU:C:1981:137; rozsudok z
15. novembra 1983, Duijnstee/Goderbauer, C-288/82 EU:C:1983:326; rozsudok zo 17. jdna
1992, Handte/TMCS, C-26/91, EU:C:1992:268; rozsudok z 20. marca 1997, Farrel/Long, C-
295/95, EU:C:1997:168; rozsudok z 13. jula 2000, Group Josi Reinsurance Company
SA/UGIC, C-412/98, EU:C:2000:399; rozsudok z 1. marca 2005, Owusu/Jackson, C-281/02,
EU:C:2005:120.

13 Eras Eil [1995] 1 Lloyd's Rep 64 na [76].

14 Evialis S.A./S.I.A.T. [2003] 2 Lloyd's Rep 377 na [139].
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cudzieho statu“. Uviedol, Ze by ocakaval, ze takyto zédsadny doésledok by bol
v nariadeni vyslovne uvedeny.

vyhotovené tymto sidom
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