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Hovedsagens genstand

Moms —qartikel 4¢ stk4, andet afsnit, i direktiv 77/388 — medlemsstaternes
mulighed, foryat betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig
forstand, er‘selvsteendigesmen som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert
knyttet tilhinanden,som én enkelt afgiftspligtig person — artikel 6, stk. 2, litra b), i
direktim77/388 = udgvelse af en myndighedsopgave ved siden af en gkonomisk
virksemhed

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, artikel 267 TEUF

Preajudicielle spgrgsmal

1. Skal den bemyndigelse, som tildeles medlemsstaterne i artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter, for at betragte personer,
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som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvstendige, men som
finansielt, skonomisk og organisatorisk er nzrt knyttet til hinanden, som én enkelt
afgiftspligtig person, udgves saledes,

a) at behandlingen som én enkelt afgiftspligtig person sker hos en af disse
personer, som er den afgiftspligtige person for alle disse personers omsatning,
eller saledes,

b) at behandlingen som én enkelt afgiftspligtig person altid — idet der derved
ma accepteres et vasentligt tab af afgiftsprovenu — skal fare til enmomsgruppe,
som er adskilt fra de personer, der er nart knyttet til hinanden, @g-som, udgar en
fiktiv konstruktion, der udelukkende oprettes med henblik pa momsen?

2. Safremt alternativ a) er det korrekte svar pa det farste spargsmal;, Falger det
af Den Europaiske Unions Domstols retspraksis wedrarende wirksomheden
uvedkommende formal som omhandlet i artikel 6, stk. 2,5 Radets sjette'direktiv af
17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes “lovgivning om
omsatningsafgifter (Domstolens dom af 12.2.2009, “WNLTO, C-515/07,
EU:C:2009:88), at en afgiftspligtig person,

a) som dels udgver en gkonomisk aktivitet og i denne forbindelse leverer
ydelser mod vederlag som omhandlet iartikeh2, nr."4;d Radets sjette direktiv af
17. maj 1977 om harmonisering afy, medlémsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter og

b) dels samtidig uddver em, aktivitet,ssom pahviler ham som offentlig
myndighed, og for hvilke han_i henhold til artikel 4, stk. 5, i Radets sjette direktiv
af 17. maj 1977° om “harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsetningsafgifter,ikke ansesisom afgiftspligtig person,

i henhold til artikel 6, stk. 2, litra b), i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering afdmedlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter ikke skal
paleegges ‘afgift fordevering af en vederlagsfri tjenesteydelse fra den pagaldende
afdiftspligtige personst gkonomiske aktivitetsomrade til omradet for dennes
myndighedsopgaver 'som omhandlet i artikel 6, stk. 2, litra b), i Radets sjette
direktiv af 17wmaj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter?

Anfgrte’EU-retlige bestemmelser

Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, navnlig artikel 4, stk. 4, andet afsnit, og artikel 6, stk. 2

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, artikel 11
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Anfgrte nationale bestemmelser

Umsatzsteuergesetz (momsloven, herefter »UStG«), navnlig § 2, stk. 2, nr. 2, og
§ 3, stk. 9a

Abgabenordnung (lov om afgifter, herefter »AO«), § 73, farste punktum

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er en offentligretlig stiftelse og forestar et universitet,'som o0gsa har en
universitetsmedicinsk  afdeling.  Stiftelsen er afgiftspligtiy “eg udfarer
tjenesteydelser mod vederlag (behandling af patienterne)s Samtidig, udferer-den
som offentligretlig juridisk person myndighedsopgaver (uddannglse af
studerende), for hvilke den ikke anses for at vare en afgiftspligtig person.

Sagse@geren er i henhold til UStG’s § 2, stk. 2, nr, 2, ledende,selskabfor U-GmbH.
U-GmbH udfarte bl.a. rengaringsydelser for,sagsageren. Disse rengaringsydelser
vedrorte hele bygningskomplekset i dentGuniversitetsmedicinske afdeling, dvs.
savel lokaler i det omrade, som anvendeSitil'behandling af patienterne (sengestuer,
gangarealer og operationsstuer), ogmsem ‘dermed “ma henfares til sagsegerens
gkonomiske aktivitetsomrade, hvor denneshandleémsom afgiftspligtig person, som
lokaler hgrende til omradet forgvirksomhedyderudaves i egenskab af offentlig
myndighed, dvs. lokaler, sombenyttes til uddannelsen af de studerende (auditorier
og laboratorier), og for hvilke sagsggeren ikke@nses som afgiftspligtig person.

Efter en ekstern kontroh,lagde afgiftsmyndigheden til grund, at sagsggerens
virksomheder udggraen samlet virtksomhed. | denne forbindelse betragtede
afgiftsmyndighedentde rengeringsydelser, som U-GmbH leverede til omradet for
virksomhed, 'som denne, udfgrer i egenskab af offentlig myndighed, som leveret
inden fory, koneernstrukturen mellem sagsegeren og U-GmbH. Efter
afgiftsmyndighedens opfattelse tjente rengeringsydelserne en aktivitet, som var
virksomheden uvedkomimende, og udlgste en vederlagsfri afgivelse af veerdi som
omhandlet i UStG’s 8 3, stk. 9a, nr. 2 [artikel 6, stk. 2, litra b), i direktiv 77/388]
hos,sagsggeren. Pa grundlag af den del af de rengjorte arealer, som hgrer under
omradet fomdennes myndighedsopgaver, beregnede afgiftsmyndigheden en moms,
der var 841,12 EUR hgjere. Sagsggeren fik ikke medhold i sin administrative
klage over afgarelsen.

Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager) gav sagsggeren medhold.
Den naevnte ret anferte, at der foreligger en koncernstruktur, som farer til, at
sagsggeren som ledende selskab og U-GmbH som koncernselskab sammenfattes
til én enkelt virksomhed. Denne koncernstruktur omfatter ogsa omradet for
sags@gerens myndighedsopgaver. Betingelserne for vederlagsfri afgivelse af veerdi
som omhandlet i UStG’s § 3, stk. 9a, nr. 2, er imidlertid ikke opfyldt. Sagsggte har
iveerksat revisionsappel til provelse af denne afggrelse ved den forelaeeggende ret.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen
Det farste praejudicielle spgrgsmal

De nationale bestemmelser

UStG’s 8 2, stk. 2, nr. 2, gennemfarer artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
77/388 i national ret og fastsatter, at en juridisk person (»koncernselskab«), som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er integreret i en anden persons
virksomhed (»ledende selskab«), ikke udgver selvsteendig gkonamisk aktivitet.
Transaktioner mellem koncernselskabet og det ledende selskab anses i henhold til
UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, pa grundlag af artikel 4, stk. 4, andet,afsnit, i direktiv
77/388 for leveret inden for én enkelt afgiftspligtig person (UStG’s, 812, stky2,
nr. 2, tredje punktum). Disse sakaldte interne transaktioner er.ikke omfattet af
anvendelsesomradet for afgiften. | den foreliggende¥ sag “udger de
renggringsydelser, som U-GmbH udfgrte for@sagsegeren, sadanne interne
transaktioner. AO’s § 73, farste punktum, fastsatterforsa vidtangar det ledende
selskabs egenskab som afgiftspligtig person‘eg detiledendetselskabs afgiftsskyld,
som falger heraf, en haftelse for koncernselskabet.

Tvivl om fortolkningen af EU-retten, somikraverafklaring

Den foreleggende ret er principielt,afiden opfattelse, at det farste spargsmal skal
besvares i overensstemmelse med alternativ a). Der hersker imidlertid tvivl om
den korrekte fortolkning af EU-retten, da.der—navnlig i betragtning af dom af 17.
september 2014, SkandiawgAmerica Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, premis 28), vedrgrende en »momsgruppe« — er behov for en
afklaring af, om direktivets ‘bestemmelser tillader en medlemsstat i stedet for
momsgruppen (koncerpen),at fastsette et medlem af momsgruppen (det ledende
selskab) .sem “afgiftspligtig person. Den foreleggende ret har allerede forelagt
Domstolen etipreejudicielt spargsmal herom (C-141/20).

Ordlyden af ogiformalet med artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388

Behandlingen sem én enkelt afgiftspligtig person, som kraves ifglge ordlyden i
artikel4,'stk:*4, andet afsnit, i direktiv 77/388, er realiseret med sammenfatningen
hos en af peérsoner, der er nart knyttet til hinanden. Dette understgttes ogsa af
formaletmed denne bestemmelse, som er at opna en administrativ forenkling, som
det fremgar af Domstolens praksis (dom af 25.4.2013, Kommissionen mod
Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, premis 37). Den nationale lovgivning
forenkler anvendelsen af momsreglerne, idet den i UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, tredje
punktum, regulerer behandlingen af de flere personer som én enkelt afgiftspligtig
person og dermed koncentrerer afgiftspaleggelsen hos en af disse personer, som i
forvejen er en afgiftspligtig person.
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Besvarelse af det farste spgrgsmal i henhold til alternativ b)

Safremt det farste spgrgsmal skal besvares i henhold til alternativ b), foreligger
der ikke en koncernstruktur mellem sagsggeren som ledende selskab og U-
GmbH som koncernselskab, og artikel 2, stk. 2, litra b), i direktiv 77/388 finder
ikke anvendelse pa tvisten. Uden koncernstruktur skal U-GmbH anses for en
selvsteendig afgiftspligtig person, som har leveret ydelser til sagsggeren, som i sa
fald er omfattet af afgiften, og som U-GmbH er den afgiftspligtige person for. For
det omtvistede ar, og i gvrigt frem til i dag, fastsetter national ret ikke, at der skal
dannes en momsgruppe. En sadan momsgruppe, hvor de personer, der er nart
knyttet til hinanden, hefter solidarisk, kan heller ikke etableres ignational ret ved
fortolkning af UStG’s 8 2, stk. 2, nr. 2.

Besvarelsen af det farste spgrgsmal er, ud over for hovedsagen, af,stor betydning
for afgiftsprovenuet i Tyskland, da de ledende selskabémsomyomhandlet 1 UStG’s
82, stk. 2, nr.2, som helhed yder afgiftsbetalinger svarende til 10% af det
samlede momsprovenu i Tyskland.

Hvis det farste spargsmal skal besvares i henhold tihalternativib), har dette derfor
store fiskale konsekvenser, da afgiften i sa faldvhverken skyldes af det ledende
selskab — som kan anfagte den skyldigeyafgift 1*henhold til UStG’s 8 2, stk. 2,
nr. 2, under paberabelse af, at denhe bestemmelse erwifstrid med EU-retten, og
dermed i hvert fald ikke laengere skalybetale™afgift af koncernselskabets
transaktioner — eller af en mamsgruppe ellerimedlemmer af denne gruppe — da
den nationale lovgiver ikke har vedtaget, bestemmelser herom, og det ikke er
muligt at anvende EU-retten direkte til ulempefor en struktur, som er »fiktiv«, og
som i mangel af etwlovgrundlag“dermed heller ikke eksisterer — eller af
koncernselskabet "=, somy uansety AO’s 8§73, fagrste punktum (da denne
bestemmelse kun indehelder en haftelse som »koncernselskab«) kan insistere pa,
at UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2,xfinder anvendelse.

Disse afgiftstab ‘@pstar ogsa i henhold til direktiv 206/112, da dette direktivs
artikehl1 idet veesentlige,svarer til artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 77/388.

Det andet pragjudicielle spargsmal

Definition'af den afgiftspligtige person

Den afgiftspligtige persons virksomhed i egenskab af afgiftspligtig person er den
gkonomiske virksomhed, der er naevnt i artikel 4, stk. 1, i direktiv 77/388. Denne
virksomhed er kendetegnet ved, at den afgiftspligtige person leverer eller har til
hensigt at levere goder og tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, i direktiv 77/388 (dom af 12.5.2016, Gemeente Borsele und Staatssecretaris
van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, premis 21).
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En juridisk person som afgiftspligtig person

En juridisk person kan, ligesom en fysisk person, udgve anden virksomhed end
gkonomisk virksomhed. Domstolen betegner denne virksomhed som »ikke-
gkonomisk virksomhed« (dom af 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88 (herefter »VNLTO-dommenc),
premis 35 f.). Ogsa en offentligretlig juridisk person — som sagsegeren — kan
veere afgiftspligtig person pa et delomrade, men sidelgbende hermed ogsa udgve
virksomhed (uden konkurrencemassig relevans), som pahviler den sam offentlig
myndighed (myndighedsopgaver), saledes at der for denne£virksomheds
vedkommende ikke er tale om gkonomisk virksomhed.

Artikel 6, stk. 2, i direktiv 77/388 og VNLTO-dommen

Artikel 6, stk. 2, i direktiv 77/388 indeholder to kriterier, nemlig‘anvendelsen af et
gode, der er bestemt for virksomheden, i litra a), og,vederlagsfrie tjenesteydelser i
litra b). Det er imidlertid kun litra a), der“med ‘tetten “til¢ fradrag af
merveerdiafgiften med hensyn til det anvendteygode “opstiller, en yderligere
betingelse foruden betingelsen om, at anvendelsen af godet eller tjenesteydelsen
skal ske til bestemte formal.

Hvis en juridisk person erhverver (gt gode til Savel sin“gkonomiske virksomhed
som til sin »ikke-gkonomiske virksomhed« og fieks. til ideelle formal, indremmer
Domstolen ikke den juridiske person, fuldt fradrag,*til forskel fra den individuelle
erhvervsdrivende (jf. VNLTO=dommenyypr&mis 37-39). Domstolen afviser
dermed kriteriet i artikel 6,stk. 2, litra a),i direktiv 77/38 med den begrundelse, at
anvendelsen til »ikke-gkonomisk “virksomhed« ikke er en anvendelse til
virksomheden uvedkommende formal i"denne bestemmelses forstand. | VNLTO-
dommen fastslog Demstolen, at artikel 6, stk. 2, litra a), og artikel 17, stk. 2, i
direktiv 77/388 ikkewfinder ‘anvendelse pa goder og tjenesteydelser, som
virksomheden anvender til andre transaktioner end den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige, tramsaktioner, idet den merverdiafgift, der erleegges ved
erhvervelse af disse goder og tjenesteydelser, ikke kan fradrages, da den vedrarer
sadanne transaktioner.

I 'denvforeliggende sag er spergsmalet imidlertid, om denne praksis fra Domstolen
kuniedrarerfradragets omfang, eller om denne praksis ogsa finder anvendelse i
forbindelse med en selvstendig anvendelse af artikel 6, stk. 2, litra b), i direktiv
77/388 ‘uden relation til fradraget. Sidstnaevnte medfarer, at en »ikke-gkonomisk
virksomhed« heller ikke med hensyn til anvendelsen af artikel 6, stk. 2, litra b), i
direktiv 77/388 skal anses for »virksomheden uvedkommende«, og at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pa en vederlagsfri tjenesteydelse, som leveres
med henblik pa en ideel virksomhed eller i forbindelse med udferelsen af
myndighedsopgaver.
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Kravet om en afgiftspalaeggelse i overensstemmelse med momsordningen

Hvis den afgiftspligtige person f.eks. anvender de medarbejdere, der er ansat til
hans gkonomiske virksomhed, til andre formal, er spgrgsmalet, om de
afgiftsmaessige konsekvenser kan vere forskellige for afgiftspligtige personer,
som er fysiske personer, og afgiftspligtige personer, som er juridiske personer.

Hvis den afgiftspligtige person er en fysisk person, som f.eks. driver et
renggringsfirma, og som anvender medarbejderne i virksomheden til at udfare
rengaringsydelser til sine private formal i sin private bolig, forer deftte efter den
foreleggende rets opfattelse til en vederlagsfri levering af tjenesteydelser fra den
afgiftspligtige persons side til eget formal som omhandlet i artikeh6, stky2, litra
b), i direktiv 77/388.

Hvis den afgiftspligtige person er en juridisk persomy som ligeledes driver et
renggringsfirma og i denne forbindelse anvender medarbejderne i sin virksomhed
til — som i hovedsagen — rengering af lokaler, som‘benyttesitikformal isforbindelse
med udfgrelsen af myndighedsopgaver, er spgrgsmalet, om dette,— lige som det er
tilfeldet ved den individuelle erhvervsdrivendes“anvendeilse til eget brug —
ligeledes farer til anvendelse af artikel 6, stk. 2,"litra b)yi direktiv 77/388, da der i
sa fald kan foreligge vederlagsfri levering af, en “tjenesteydelse fra den
afgiftspligtige persons side til virksomheden ‘uvedkommende formal.

Afgiftssystematisk er det i beggentilfeelde muligtiat bekraefte, at artikel 6, stk. 2,
litra b), i direktiv 77/388 findenanvendelse. Dermed skal anvendelsen til en »ikke-
gkonomisk aktivitet«, som kan ‘weere anvendelsen til en offentligretlig juridisk
persons myndighedsepgaver,wanses for en anvendelse til virksomheden
uvedkommende formal somyomhandleti artikel 6, stk. 2, litra b), i direktiv 77/388.
Dette kan imidlertid anses forat vaere i strid med VNLTO-dommen, idet denne
dom som allgrede nzvwnt blev afsagt i forbindelse med fradrag af indgaende afgift,
og det dermeder tvivisomt,0m den ogsa er afgerende i forbindelse med en
selvsteendig anvendelse af artikel 6, stk. 2, litra b), i direktiv 77/388.



