Preklad C-578/19 -1

SK

Vec C-578/19
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
30. jal 2019
Vnitrostatny sud:

Supreme Court of the United Kingdom

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
24. jal 2019
Navrhovatel’ka:

Odporkyna:
Kuoni TraveN_t

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 7. 2019 — VEC C-578/19

SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM (NAJVYSSI SUD
SPOJENEHO KRALOVSTVA)

24. JULA 2019
Pred
[omissis]
X (navrhovatel’ka) proti
Kuoni Travel Ltd (odporkyia)

PO VYPOCUTI pravneho zastupcu navrhovatelkyy S pravnehos, zastupcu
odporkyne a pravneho zastupcu vedlajsicho ucastnika Twmaja 2019

PRIJAL TOTO UZNESENIE:

1. Otazky uvedené v prilohe tohtoguznesenia sa, polozia® Sidnemu dvoru
Eurdpskej Unie na tcely vydania prejudicialneho rézhodnutia podla ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

2. O trovéch konania sa rozhedne neskor:
Tajomnik
24. jula 2019
PRILOHA
PREJUDICIALNE OTAZKY

(1) V pripadenze doslok nesplneniu alebo k nesprdvnemu plneniu povinnosti
vyplyvajacich zo zmluvy o poskytnuti balika dovolenkovych sluzieb, ktora bola
Uzavreta. medzi “wspotrebitelom aorganizatorom alebo maloobchodnikom
a vztahuje “sa \na nu smernica Rady 90/314/EHS z 13.jana 1990 o baliku
cestavnych; dovolenkovych a vyletnych sluzieb, pricom uvedené nesplnenie alebo
nespravne plnenie je vysledkom konania zamestnanca hotelovej spolo¢nosti, ktora
poskytuje sluzby vyplyvajlce zo zmluvy,

a)  existuje priestor na uplatnenie obrany uvedenej v druhej Casti tretej
zarazky ¢lanku 5 ods. 2 [tejto smernice] a ak &no,

b) aké sa kritéri4, podra ktorych ma vnutroStatny sud posudit, ¢i sa
uvedena obrana uplatiuje?



(2) Ma sa vpripade, Ze organizator alebo maloobchodnik uzavrie so
spotrebitel'om zmluvu o poskytnuti balika dovolenkovych sluzieb, na ktora sa
vzt'ahuje smernica 90/314/EHS, pricom sluzby podl'a uvedenej zmluvy poskytuje
hotelova spolo¢nost, povazovat zamestnanec tejto hotelovej spolocnosti za
»dodavatel'a sluzieb” na ucely obrany podla ¢lanku 5 ods. 2 tretej zarazky tejto
smernice?

Tajomnik
24. jula 2019

SUD ROZHODOL, ze nikto nesmie zverejnit ani odhalit menosalebo, adresu
navrhovatel’ky, ktorej sa toto konanie tyka, ani zverejnit’ alebo odhalithakékol'vek
informacie, ktore by mohli viest Kk identifikécii_ navrhovatelkys, alebo
ktoréhokol'vek ¢lena jej rodiny v suvislosti s tymto konanfm.

[omissis]
ROZSUDOK
X (navrhovatePka) proti KuoninI ravel Ltd(odporkyia)
[OMISSIS]
ROZSUDOK
2:24. jula2019
prijatyypoypojednéavani 1. maja 2019
[omissis]

LORD_LLQYD-JONES:, (s Ktorym Lord Kerr, Lord Hodge, Lady Arden
a Lord Kitchin suhlasia)

Skutkové okolnosti

Dna1.aprita, 2010 alebo priblizne vtento dein uzavrela navrhovatelka a jej
manzel [vzhl'adom na uznesenia o zachovani anonymity, ktoré boli prijaté na
Courthof Appeal (Odvolaci sid, Spojené kralovstvo) a Supreme Court (Najvyssi
sud), dalej len ,pan apani X“] zmluvu s odporkyiou, teda s cestovnhou
kancelariou (dalej len ,,Kuoni®), na z&klade ktorej sa Kuoni zaviazala poskytnut’
balik dovolenkovych sluzieb na Sri Lanke vratane spiato¢nych letov zo Spojeného
kralovstva a all-inclusive ubytovanie na 15 noci v hoteli Club Bentota (d’alej len
,,hotel) od 8. do 23. jula 2010.

V relevantnej ¢asti zmluvy sa uvadza:



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 7. 2019 — VEC C-578/19

,Zmluvu ste uzavreli so spolo¢nost'ou Kuoni Travel Ltd. Zabezpecime pre
Vas poskytnutie rdznych sluzieb, ktoré su sucast'ou dovolenkového balika,
ktory ste si u nas objednali.” (rezerva¢né podmienky, bod 2.2)

... budeme znasat’" zodpovednost’ v pripade, ze z dévodu chyby na nasej
strane alebo chyby nasich delegdtov alebo dodavatelov nezodpoveda
akakol'vek ¢ast’” dovolenkovych sluzieb, ktoré ste si pred odchodom zo
Spojeného kralovstva objednali, opisu nachadzajicemu sa v katalogu alebo
nie je na primeranej Urovni alebo v désledku ¢innosti, ktora je sucast'ou
uvedenych dovolenkovych sluzieb dojde k vasej smrti ¢i zraneniu alebo
smrti ¢i zraneniu c¢lena vasej skupiny. Zodpovednost nebudeme znasat
v pripade avrozsahu, vktorom sme nedostatocné @lnenie suvisiace
s dovolenkovymi sluzbami alebo smrt, ¢i zranenie asezapriciniliymy,nasi
delegéti alebo dodavatelia; alebo ak ste uvedené skuto€nosti zapricinili Vy;
alebo ak boli spésobené nepredvidatelnymi okolnostami, ktoré Sme ani pri
nalezitej starostlivosti nemohli my, nasi delegati aleboe, nagi dodévatelia
oCakavat’ alebo sa im vyhnut.“ ... [rezervacné, podmienky, bod 5.10
pism. b)]

V skorych rannych hodinach 17. jula 2010 “kracalawnavrhovatel’ka priestormi
hotela k recepcii. Stretla zamestnanca hetela, ‘pana*N, ktorého hotel zamestnaval
ako elektrikara a (ako vyplyva zo™skutkovych, okolnesti, ktoré zistil sudca)
navrhovatel’ka ho v tejto pozicii ajypoznala, PanaN mal sluzbu a bol obleceny
v uniforme ¢lena technickych sluzieb hetela.\Navrhovatel’ke ponukol, Ze jej ukaze
skratku na recepciu, pricém ‘navehovatefka ponuku prijala. Pan N ju nésledne
vlakal do technickej miestnosti, kde\ju napadol a znésilnil.

V tomto konani sa‘pani X, domahawdhrady skody od spolo¢nosti Kuoni z dévodu
znasilnenia a napadnutia. ‘Svojy.navrh odovodiuje porusenim zmluvy a/alebo
Package Travel, Packages Holidays and Package Tours Regulations 1992
(nariadenie'o baliku cestavnychy dovolenkovych a vyletnych sluzieb z roku 1992,
d’alej len, ,,natiadenic'z roku 1992°), ktorym bola do pravneho poriadku Spojeného
kralovstvasprebratd smernica Rady 90/314/EHS z 13.juna 1990 o baliku
cestovnychy, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (d’alej len ,,smernica‘).

Prislusna pravna Uprava

Clanok 5 smernice vo svojej prislunej asti uvadzal:
,,Clanok 5

1. Clenské staty prijmi nevyhnutné opatrenia, aby zabezpedili, Ze
organizator a/alebo maloobchodnik ako zmluvna strana je zodpovedny
spotrebitelovi za riadne vysporiadanie [splnenie — neoficialny preklad]
zavazkov vyplyvajlcich zo zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i tieto zavazky maju
byt’ splnené organizatorom a/alebo maloobchodnikom, ¢i inym dodavatel'om
sluzieb, bez ujmy na prévach organizatora a/alebo maloobchodnika stihat’
tychto d’alsich dodavatelov sluzieb.



2. Sodvolanim na skodu vyplyvajucu spotrebitel'ovi z nedostatku pri
plneni alebo z neprimeraného plnenia [nesplnenia alebo nespravneho
plnenia - neoficialny preklad] zmluvy, clenské Staty prijma vsetky
nevyhnutné opatrenia, aby zabezpeCili, Ze organizator a/alebo
maloobchodnik nie je/st zodpovedni za takyto nedostatok pri plneni alebo
za neprimerané plnenie zmluvy, ak tento nie je prisaditelny [aby
zabezpecili, ze organizator a/alebo maloobchodnik bud( zodpovedni za
nesplnenie alebo za nespravne plnenie zmluvy, okrem pripadu, Ze uvedené
nesplnenie alebo nespravne plnenie nemozno pripisat’ — neoficialny preklad]
bud’ akejkol'vek ich chybe alebo chybe d’alsicho dodavatel’a sluzieb, pretoze:

- nedostatky, ktoré sa objavili v plneni zmluwy, sU\pristdite'né
[pripisatel'né - neoficialny preklad] spotrebitel'ovi,

- takéto nedostatky su prisaditelné [pripisatelné - “neoficialny
preklad] tretej strane, ktora nie je prepojenés ustaneyvehim na zmluvné
sluzby [ktord nie je spojena s poskytovanimwzmluvnyeh sluzieb —
neoficialny preklad], a st nepredvidatelné anevyhnutne,

- takéto nedostatky su spésobené vysSeu mecou, podla ¢lanku 4
ods. 6 druhého pododseku badu i)y aleboe,udalestou, ktort organizator
a/alebo maloobchodnik«indodavatelsluzieb*memonhli predvidat’ alebo
jej predist’ ani pri venovani nalezitej starostlivosti.

Co sa tyka inychiwskod ake, skod na Zivote azdravi vyplyvajlcich
z neuskuto¢nenej “alebow, neprimeranej realizacie [nesplnenia alebo
nespravnehoy, plnenia, - “neoficialny preklad] sluzieb, ktoré si sucastou
daného balika sluzieb, €lenské Staty mozu povolit’ ohrani¢enie kompenzacie,
ktora| suvisi, s komtraktom. Takéto ohrani¢enie nema byt nerozumneé
[neprimerané =peoficialny preklad].

3. \Bez wvplyvu na stvrty pododsek odseku 2, sa nepripusta ziadna
vynimkas zvgpatreni v odsekoch 1 a2 uskutoénena cestou kontraktacnej
klauzuly|[zmluvného ustanovenia - neoficialny preklad].«

6. Clanok 15 nariadenia z roku 1992 v prislusnej ¢asti stanovuje:

(1) Druha zmluvné strana je zodpovedna vocéi spotrebitelovi za riadne
splnenie zéavéazkov vyplyvajucich zo zmluvy, bez ohladu na to, ¢i tieto
zavazky maju byt splnené touto druhou zmluvnou stranou alebo d’alsimi
dodavatel'mi sluzieb, pricom to nema nijaky vplyv na prostriedky napravy
uvedenej druhej zmluvnej strany alebo jej pravo podat’ Zalobu namierenu
proti tymto d’al$im dodavatel'om sluZieb.

(2) Druhd zmluvna strana zodpoveda za akukol'vek skodu vyplyvajlcu
spotrebitel'ovi z nesplnenia alebo z nespravneho plnenia zmluvy, okrem
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pripadu, ze uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie nemozno pripisat’
ani chybe tejto druhej zmluvnej strany, ani chybe dalsicho dodavatel'a
sluzieb, pretoze -

(@) nedostatky, ktoré sa objavili v plneni zmluvy, mozZno pripisat’
spotrebitel'ovi;

(b) takéto nedostatky mozno pripisat’ tretej strane, ktord nie je
spojend s poskytovanim zmluvnych sluzieb, asuU nepredvidatelné
a neodvratné alebo

(c) takéto nedostatky su spésobené -

(i) nezvyCajnymi a nepredvidatelnymi“ okolnestami, mimo
kontroly zmluvnej strany, ktora sa odvolava na wynimku, pricom
ide o okolnosti, ktorym nebolo mezné predisthani pri, vsetkej
nalezitej starostlivosti alebo

(if) udalostou, ktort druhajzmiuvnasstrana“nemohla ani pri
vsetkej nalezitej starostlivostiptedvidat’ alebojej predist’.

(5) Bez toho, aby boli dotknute“odseky 8 a4 vyssie, nemdze nijaké
zmluvné ustanovenie vylugit' zodpovednost™zmysle odsekov 1 a 2.

Podl’a ¢asti 13 Supply ofiGoods and, Services Act 1982 (zakon o dodavke tovarov
a sluzieb z roku 1982)"bola Kuoni povinna poskytnat’ sluzby v zmysle uzavretej
zmluvy s primeranou,starostlivostew a odbornost’ou.

Konanie

Na pejedndvani pani X v podstate tvrdila, Ze znésilnenie a napadnutie
predstavovali “mespravned plnenie zmluvnej povinnosti [na Supreme Court
(Najvyssi sudnsiceybolo prednesené tvrdenie o poruseni nariadenia z roku 1992,
pravay zastupta pani X vsak zdoraznil, Ze podstatou ndvrhu je porusenie zmluvy].
V mene_pani X bolo uznané, ze nebol dévod domnievat’ sa, Zze by pan N mal
vyxolavathobawy. Okrem toho pani X netvrdila, ze Kuoni alebo hotel sa dopustili
systemovej alebo organiza¢nej nedbanlivosti (ako napriklad nedostatoény dozor
nad panem N alebo nedbanlivost’ pri vybere pana N ako zamestnanca), ktord by
bola pri¢inou napadnutia. Jeho pri¢inou bol vylu¢ne pan N.

Kuoni vradmci svojej obrany pripustila, Ze ,vo¢i navrhovatelke mala
zodpovednost’ za spravne plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o0 dovolenkovych sluzbach, a to bez ohl'adu na to, ¢i mala tieto sluzby poskytnat
odporkyna alebo iny dodavatel” sluzieb* a ze ,.tieto povinnosti mali byt’ vykonané
S primeranou starostlivostou a odbornostou®. Kuoni vsak poprela, ze by
znésilnenie a napadnutie, ktorych sa dopustil pan N, predstavovali porusenie



10.

11.

12.

13.

povinnosti, ktorych plnenie bola Kuoni povinna zabezpecit’ pre pani X na zaklade
zmluvy alebo nariadenia zroku 1992. Kuoni najm& odmieta, Ze uvedené
znésilnenie a napadnutie predstavovali nespravne plnenie zavézku vyplyvajiceho
zo zmluvy. Této spolo¢nost’ sa okrem toho v ramci svojej obrany odvoléva na bod
5.10 pism. b) rezervaénych podmienok ana ¢lanok 15 ods. 2 pism.c) bod ii)
nariadenia z roku 1992.

Na prvom stupni dospel [omissis] [High Court (Vrchny sid, Spojené kralovstvo)]
k zaveru, ze [omissis] sucast'ou ,,dovolenkovych sluzieb” nebola situécia, v ktorej
by ¢len technickych sluzieb hotela viedol hosti na recepciu. [omissis] Okrem toho
[bolo] sucasne uvedené, ze Kuoni by sa v kazdom pripade mohla odvolat na
obranu v zmysle zakona podla ¢lanku 15 ods. 2 pism.c) baedu i¥), nariadenia,
pretoze napadnutie bolo udalostou, ktori nebolo mozné [zafstrany hotela] ani, pri
vSetkej nalezitej starostlivosti predvidat alebo jej predist’ gfomissis]

The Court of Appeal (Odvolaci sud) (sudcovia “Sir, TerencenEtherton MR,
Longmore a Asplin LJJ) zamietli odvolanie vacsimoushlasoy (proti bol sudca
Longmore LJ).

Sudca Sir Terence Etherton ako Master “of\ the “Rolls, asudca Asplin LJ
Vv spolo¢nom rozsudku uviedli, ze podla ich wkladu,vyrazs,dovolenkové sluzby*
v bode 5.10 pism. b) rezervaénychqpodmienok nezahina'situéciu, v ktorej by ¢len
technickych sluzieb hotela;, ktoréhe, host, hetela v takejto pozicii poznd, viedol
hosti na recepciu. Uvedena situécia nie, je sacasteu povinnosti, na vykon ktorych
bol zamestnanec zamestnany ‘femissis]. Nariadenie z roku 1992 nebolo ur¢ené na
to, aby na jeho zaklade,mohla by podanddzaloba proti cestovnej kancelarii za
protipravne konanie zamesthanca dodayatel’a, ak takéto konanie ,,nebolo sucast’ou
uloh, na vykon Kterychybol, zamestnany“ a ak by dodavatel'’ nebol nepriamo
zodpovedny ani“wzmysle, vaatroStatneho prava spotrebitel’a, ani v zmysle
cudzieho préava, ktoré sa uplatiiuje na dodavatel’a. [omissis]

Vicsina, sudeov d’alej komstatovala, ze Kuoni neniesla zodpovednost' ani na
zaklade “vyslovaeho ustanovenia bodu 5.10 pism. b) rezervaénych podmienok
aleboma zé&klade élanku 15 nariadenia, pretoze pan N nebol ,,dodavatel™ v zmysle
tychto ustanevenin,Sudca spravne uviedol, Ze dodavatelom sluzieb, ktoré pan
N vykonaval, hol hotel anie pan N.Rezervacné podmienky uvadzali ,,naSich
delegatovhalebe dodavatel'ov, ¢o poukazuje na potrebu priameho zmluvného
vzt'ahu alebo vztahu na zéklade prisl'ubu medzi spolo¢nostou Kuoni a osobou,
ktord sa,mé& povazovat' za dodavatela. Takyto vyklad ma okrem toho oporu
v ¢lanku 15 nariadenia. V tomto ustanoveni ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by slovo
,dodavatel* vbode 5.10 pism.b) rezervaénych podmienok alebo vyraz
,,dodavatel'’ sluzieb* v samotnom ¢lanku 15 nariadenia mali mat’ nejaky iny
vyznam. Vyslovnd vyhrada v ¢lanku 15 ods.1 nariadenia tykajlica sa
,prostriedkov ndpravy [organizatorov balikov dovolenkovych sluzieb] alebo [ich]
prava podat’ zalobu namierend proti... dodavatelom sluzieb® je v sulade
s priamym vzt'ahom medzi organizatorom a poskytovatel'om a moéze potvrdzovat’
predpoklad o existencii takéhoto vztahu. V situécii, v ktorej jedna zmluvna strana
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prijima hlavnu a osobnl zodpovednost’ za poskytovanie sluzieb druhej zmluvnej
strane delegatmi alebo dodavatel'mi na primeranej Urovni, vyplyva z prirodzeného
vyznamu slova ,,dodavatel™, ze ide o osobu, ktora preberd priamy zmluvny
zavézok alebo sa jednostrannym prisl'ubom zavdzuje poskytovat' takéto sluzby,
a nie 0 zamestnanca takejto osoby [omissis]. Neexistuje nijaky zrejmy dbvod, pre
ktory by mala zodpovednost’ niest’ cestovna kanceléria, ked’ sa ani ona, ani hotel
nedopustili ,,chyby* avyslovné vyluc¢enie zodpovednosti v zmysle ¢lanku 15
ods. 2 pism. c¢) bodu ii) nariadenia to jasne potvrdzuje. NavySe za takychto
okolnosti nebolo redlne mozné predpokladat’, Ze sa cestovna kancelaria bude
chranit vymahanim nahrady s$kody od zamestnanca alebo shotela alebo
prostrednictvom poistenia [omissis].

Viacsina sudcov nepovazovala za potrebné rozhodnutd o otazke “nepriamej
zodpovednosti hotela za konanie pana N, pretoze aj kebysbol hotel™nepriamo
zodpovedny, Kuoni by sa mohla odvolat’ ha obranu vyplyvajucu zo zakona, ktora
je zahrnuta v jej rezervaénych podmienkach [omissis]:

Sudca Longmore LJ (zastavajuci odlisny nazor) despel'k tymtozaverom:

(1) Nebol si isty, ¢i Kuoni mohlagpoprict existenciu, zmluvnej povinnosti
hotela alebo jeho zamestnancov spocivajucuw,zavedeni hosti na recepciu,
ale bol si isty, ze ak zamestnanee, hotela ponukne hostom, Ze ich zavedie na
recepciu, ako to konstatoval sudcay, isloho stuzbu, za ktorej spravne
vykonanie Kuoni prijala zedpovednostyJomissis].

(2) Sudca odmigtol turdenie spoloénosti Kuoni, ktoré bolo zalozené na
zisteni sudcu, zéypan\ viakal ‘pani X do technickej miestnosti, a z ktorého
vyplyvalo, zeypan W neposkytovalnijakd sluzbu. Pani X sa domnievala, ze
pan N sluzbu,poskytovalta Uplne opravnene to predpokladala. Okrem toho
skuto¢ny motiv panas\je irelevantny [omissis].

(3) Vazmluve, nebalo nijaké vyslovné ustanovenie, v zmysle ktorého by
akykel'vek elektrikér zamestnany v hoteli zaroven poskytol pani X zékladnu
pomac spocivajucu napriklad v zavedeni na recepciu. ,,Dovolenkové sluzby*
v Stvorhwiezdickovom hoteli, ktoré sa Kuoni zmluvne zaviazala poskytovat,
v8akwmozno na primeranej Urovni ponukat len vtedy, ak sO hotelovi
zamestnanci hostom ndpomocni v pripade, Ze ich hostia poziadaji o0 pomoc,
a eSte wiac v pripade, ked” zamestnanci pomoc sami ponukaju. Péan
Nw nijakom pripade nebol pani X napomocny, ked ju zaviedol do
technickej miestnosti [omissis].

,,Preto som dospel k zaveru, ze dovolenkové sluzby pre pani X neboli
na primeranej Urovni a predstavovali nespravne plnenie v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia. Kuoni za to musi prijat’ zodpovednost’,
pricom méze vyuzit' vSetky dostupné prostriedky obrany. Az do tohto
bodu nie je identita dodavatela sluzby sporna. Hotel poskytuje sluzbu
pomoci hostom a vykonava ju prostrednictvom svojich zamestnancov.



Pri Gvahe o obrane je vSak sporna otdzka, ¢i pan N tiez poskytoval
sluzbu. Ak bol dodavatelom sluzby hotel, ato vyhradne, tak ako to
konstatoval sudca, obrana spolo¢nosti Kuoni ma dobry zéklad,
vzhladom na to, Ze nespravne plnenie nespdsobila ani Kuoni, ani
hotel, pretoze, ako zistil sudca, nespravne plnenie bolo spésobené
udalostou, ktord Kuoni ani hotel nemohli ani pri vSetkej nalezitej
starostlivosti predvidat’ alebo jej predist. Hotel nepochybil v tom, ze
by si neobstaral na padna N odporucania a nemal dévod na zéklade jeho
minulosti alebo akejkol'vek inej okolnosti predpokladat’, ze znasilni
Klientku hotela. Ak by vsak pan N bol dodavatel'om slazby pomoci,
a to bez ucasti hotela na tejto sluzbe, alebo s jeho ucasteu, mehol (ako
dodavatel’) predvidat’ svoju vlastna trestnu ¢innost*alebovjej predist’.*
[omissis]

(4) Pouzitie zadmena ,nas“ V rezervacnych podmienkach spolocnosti
Kuoni nie je v pripade otazky, ¢i bol dodavatel'omy pan ™\ alebo hotel,
rozhodujuce [omissis].

(5) Tvrdenia tykajuce sa otazky, “kta, bol, dodavatel'om sluzby, boli
vyvazené amali sa posudit namzaklade ustalenych zésad [omissis].
Rozhodujlca zéasada v pravnom ‘poriadku“Anglicka a Walesu hovori, ze
osoba, ktora prijme zmluvnizodpovednostyma,zodpovednost’ za svoju ¢ast’
dohody aj v pripade, ak ju zabezpeciprastrednictvom inych oséb [omissis].

(6) Hlavnym dévodomwprijatia smernice a nariadenia z roku 1992 bolo dat’
dovolenkarovi, kteréhondovelenka bola pokazend, k dispozicii prostriedok
napravy, ktory by mohol\pouZzit' proti druhej zmluvnej strane. Cestovna
kancelaria bysmala‘sama vyriesit' ndsledky dovolenky, ktord bola pokazend,
s osobamij s'ktorymiymassama zmluvny vztah, pricom tieto osoby by
v ramgi,d’alsej hierarehickej postupnosti mohli problém vyriesit’ s vlastnymi
zamestnancami alebo so svojimi nezavislymi dodavatel'mi [omissis].

(7) \Neexistuju _“nijaké dovody pre prijatie zaveru, Zze pokial' ide
o,nezavisléhoydodavatel'a alebo zamestnanca, koncept dodavatel’a sluzieb by
sa;mal“ebmedzit’ iba na hotel. Koncept poskytovania sluzieb je mozno len
otazkeu stupna [omissis]. Nemozno vSak pochybovat’ otom, ze niektori
zamestnanci by sa mali povazovat’ za dodavatel'ov.

,»Napriklad kapitan vyletnej lode poskytuje délezit sluzbu bezpe¢ného
vedenia lode a skuto¢nost’, Ze je zamestnancom lodiarskej spolo¢nosti
je pre dovolenkarov na palube lode irelevantnd, pricom cestovne
kancelarie by nemali mat’" moZnost' odmietnut’ zodpovednost’ ani
v pripade, ze lodiarska spolo¢nost’ prijala vSetky opatrenia na to, aby
zabezpecila sluzby skuseného kapitana.* [omissis]

(8) Aj ked nepriama zodpovednost' hotela nebola rozhodujlca, sudca
nebol ani zdaleka presvedceny otom, ze hotel napokon nebude podla
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anglického prava nepriamo zodpovedny za znasilnenie, ktorého sa dopustil
uniformovany zamestnanec, ktory bol navonok prezentovany ako spol'ahlivy
pracovnik [omissis].

Otazky prednesené pred Supreme Court (Najvyssi sud)

V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku pred Supreme Court (Najvyssi
sud) boli formulované dve hlavné otazky.

(1) Je znasilnenie a napadnutie pani X nespravnym plnenim»povinnosti
vyplyvajacich zo zmluvy zo strany spolo¢nosti Kuoni?

(2) Ak ano, vylucuje bod 5.10 pism. b) rezerva¢nych, padmienok afalebo
¢lanok 15 ods. 2 pism. c) nariadenia z roku 1992 zodpovednost™spoelo¢nosti
Kuoni za konanie pana N v celom rozsahu?

Navrh na zadatie prejudicialneho konania v stvislestis'problematikousprava EU
sa tyka osobitne druhej otazky.

Tvrdenia ucastnikov konania pred Supreme Court (Najvyssisud)

Supreme Court (Najvyssi sud) vyhovel'ndvrhu, ABTA Ltd (d’alej len ,,ABTA®)
(obchodné zdruzenie zastupujuceritské ‘cestovné kancelarie), aby ako vedlajsi
ucastnik vstupilo do konania o mimogiadnomepravhom prostriedku.

Ugastnici konania sa zhodwjd;%e bod 5.10,pism. b) rezervaénych podmienok mal
prebrat’ znenie ¢lanku 186,0ds2 pisSm. ¢) nariadenia, ktory zas mal implementovat’
&lanok 5 smernice. Dalsim, bedom zhedy je skutocnost’, Ze zodpovednost’ podla
¢lanku 15 nariadenta,nemezno, vyligit' na zaklade ustanovenia zmluvy (¢lanok 15
ods. 5 nariadenia). ©brana wyplyvajuca zo zmluvy mé rovnaky rozsah ako obrana
vyplyvajucazo zakona:

V meneypani®X sa vsuvislosti s druhou hlavnou otazkou uvadzaja tieto zakladné
tvrdenia:

(1), Kuoni“sa nemdze odvolavat’ na vylucenie vV zmluve, pretoze by islo
owylagenie zodpovednosti spolo¢nosti Kuoni za zranenie vyplyvajlce
z nedbanlivosti, ato zakazuje ¢lanok 1 ods.1 pism.a), ¢lanok 1 ods. 3
a ¢lanok 2 Unfair Contract Terms Act 1977 (zakon o nekalych zmluvnych
podmienkach z roku 1977). Okrem toho, kedZze navrh sa tyka poruSenia
zmluvy, Kuoni nemdze svoju obranu zalozit' na ¢lanku 15 ods. 2 pism. c)
bode ii) nariadenia, ktord by bola uplatnitel'na v pripade navrhu tykajuceho
sa poruSenia nariadenia. lde vyhradne o otazku vnutrostatneho prava.

(2) Pristup vacsiny sudcov na Court of Appeal (Odvolaci sud) k tejto
otazke je neprimerane restriktivny.
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(@ Ak moze byt dodavatelom len niekto, kto je s cestovnou
kancelariou v zmluvnom vzt'ahu alebo vo vzt'ahu na zaklade prisl'ubu,
nemusi sa za dodavatela sluzieb vzmysle ¢lanku 15 nariadenia
povazovat’ dokonca ani hotel poskytujuci ubytovanie, ked’ze nemoze
existovat’ istota, Ze cestovna kancelaria ma zmluvu priamo s hotelom.

(b) Navyse cestovna kanceléria by sa mohla vyhnut' zodpovednosti
v pripade  beznej prevadzkovej nedbanlivosti ~ spdsobenej
zamestnancom hotela (a o to viac subdodavatel'om).

(3) Obrana podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia sa méze pouzit iba
v pripadoch, Ze doslo k ,,nesplneniu zmluvy alebo k nespravhemu“plneniu
zmluvy“. Tato obrana sa uplatiuje Vv pripadoch, v ktarych:teto nesplhenie
alebo nespravne plnenie nie je spdsobené chybou cestovnej kaneelérie ani
,d'al§icho dodavatela sluzieb“ z dévodov uvedenyeh Wwdtroch “pismenach
tohto ustanovenia. Ak je nespravne plnenie ‘Zmluvy, zalozené na chybe,
neexistuje priestor na obranu, pri ktorej sa ,,s chybou nerata®™;

(4) Ak sa uplatni jednak restriktivy pristup k vykladu Slanku 15 ods. 2
pism. ¢) bodu ii) nariadenia, a jednak “eddovodnenieyna”zaklade analdgie
s ¢lankom 15 ods. 2 pism. ¢) bodom i) hariadenia a'sirozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veeinMeNicholl/Minister for Agriculture (vec
C-296/86), [1988], Zh. s. 149%, musi,byt’ mozna Situacia, v ktorej dodavatel
bez ohl'adu na to, ¢i ide 0'zmluvhého dedévatel’a alebo subdodavatel’a, alebo
Ci ide 0 osobu, ktorasje™w hierarchiekej postupnosti zmlldv este nizsie, kona
nezédkonne pri peskytevanisluzby,\k poskytnutiu ktorej sa zaviazala
v zmluve cestovnd kaneelaria.

(5) Clanoksl5“ariadenia nepozaduje, aby sa vyraz ,,dodavatel’ sluzieb*
vykladal tak, ze,sawjeho pésobnost obmedzi len na osoby, ktoré majd
zmluvny vztah s cestovnou kancelariou alebo s iou maju vztah na zéklade
prislubu. Naopak je potrebné tento vyraz vnimat v jeho prirodzenom
a plnem wyzname“ako vyraz, ktory sa vzt'ahuje na akukol'vek tretiu stranu,
ak poskytuje,.dovolenkove sluzby. Ak sa panovi N priznd postavenie
relevantnehoy,dodavatel'a, neméze sa v nijakom pripade pouzit' uvedena
obrana, pretoze pan N sa sam dopustil ,,chyby“ anekonal s,nalezitou
starostlivostou tak, ako to vyplyva z ¢lanku 15 ods. 2 pism. c) bodu ii)
pariadenia.

(6) Ak bol relevantnym dodavatel'om hotel, a nie pAn N, musi sa chyba
hotela posudit’ z hl'adiska sluzieb, ktoré bol hotel povinny na zaklade
zavazku voci cestovnej kancelérii poskytovat’. Podstata nie je vtom, ¢i sa
hotel priamo (a nie nepriamo) dopustil chyby. Spoc¢iva vtom, ¢i sa hotel
dopustil chyby ako dodavatel’ sluzieb. Ak pri poskytovani relevantnej sluzby
nastala chyba, je na ucely ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia chyba na strane
hotela. Ak pan N nie je dodavatel'om, pretoze patri k zamestnancom hotela,
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a relevantnym dodavatel'om je hotel, musia sluzby, ktoré poskytuje hotel,
zahrnat’ aj sluzby poskytované panom N.

20. Zakladné tvrdenia, ktoré boli prednesené v mene spolo¢nosti Kuoni v suvislosti
s druhou hlavnou otazkou, su nasledujuce:

12

(1) Kuoni sa stotoziiuje s tvrdeniami pani X v suvislosti s Unfair Contract
Terms Act (zékon o nekalych zmluvnych podmienkach). Kuoni sa najma
odvolava na ¢lanok 29 tohto zakona, podl'a ktorého nijaké ustanovenie tohto
zakona nebrani tomu, aby bolo mozné sa dovolavat' akéhokol'vek
zmluvného ustanovenia, ktoré a) vyslovne alebo nevyhnutnewimplicitne
dovol'uje alebo pozaduje pravna Uprava alebo b) vzhl'adem na to,“ze bolo
formulované s cielom dosiahnutia suladu s medzinarednou, dohedu, ktorej
zmluvnou stranou je Spojené kralovstvo, nema uzsiu posobnost,yako Yje
posobnost’ vyplyvajuca z uvedenej dohody.

(2) Spravny vyklad zmluvy a nariadenia zvoku, 2992, vedienk zaveru, ze
,,dodavatelom* je hotel. V tejto suvislesti, Kuoni uznéva, Zze vyraz ,nasi
dodavatelia“ v zmluve alebo vyraz ,,d’alsi'dodavatelia sluzieb* v nariadeni sa
nemaju vykladat' tak, aby sa ichafezsah'\zazilylen ‘ha 0soby ktoré maju
s cestovnou kancelariou priamy zmluvny vztah alebo vztah na zéklade
prislubu. Zamer smernice, ke, vyplyvasaj sz pripravnych prac, spociva
vtom, ze ,,dodavatebmi sluzieb“ “bysmalibyt aj dodavatelia, ktori su
v hierarchickej postupnosti zmlay niZ§ic,wako je cestovna kancelaria, a do
tejto kategorie mozu spadat™aj subdedavatelia.

(3) Slovo ,,chyba* . clanku®15 ods. 2 nariadenia av ¢lanku 5 ods. 2
smernice definuju tri pismend, resp. zarazky, ktoré za tymito ustanoveniami
nasledujugOnehybe mozne hoverit’ len alen v pripade, ze sa neuplatni ani
jedno z uvedenyeh pismen fesp. zarazok. Pojem ,,chyba“ nema nijaky iny
vyznam v Kontextetohto'ustanovenia a nema ani ziaden samostatny vyznam.

(4)NAniyspolocnesti Kuoni, ani hotelu nemozno nijakd chybu pripisat’,
pretoze ‘ani jeden z tychto subjektov nemohol predvidat’ trestnu ¢innost’ pana
N;a anigej predist’.

(5)%, Akyje dodavatel'om sluzieb hotel, trestny ¢in pana N by sa mu nemal
pripisoyat, a uz vobec by sa nemal pripisovat’ spolo¢nosti Kuoni.

(6)" Pa4n Nnie je dodavatelom sluzieb. Naopak, v relevantnom case
vykonaval trestnu ¢innost’. Ta sa nemdze pripisat’ skutocnému dodavatel'ovi
sluzieb, teda jeho zamestnavatel'ovi.

(7) Tvrdenie, ktoré pani X predniesla, je v rozpore so zamerom smernice,
pretoze ak by bol pan N dodavatel'om:

(@) cestovna kancelaria nikdy nebude moct’ uplatnit’ obranu v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 pism. ¢) bodu ii) nariadenia v pripade, ak sa ani
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cestovna kanceléria, ani dodavatel’ (v tomto pripade hotel) nedopustili
nijakym sposobom nedbanlivosti alebo chyby;

(b) cestovna kanceléria si vel'mi pravdepodobne dokaze vymoct
nahradu Skody od hotela, ktory je dodavatel'om, v suvislosti s trestnou
¢innost'ou zamestnanca uvedeného hotela, ktori nemozno v nijakom
zmysle pripisat’ nedbanlivosti alebo chybe tohto hotela.

Z uvedenych dbévodov Kuoni odkazuje na rozsudky Tesco Supermarkets Ltd
v Nattrass [1972] AC 153 a Meridian Global Funds Management Asia Ltd
v Securities Commission [1995] 2 AC 500 avyzyva Supreme €ourty(Najvyssi
sud), aby sformuloval osobitné pravidlo pripisania konania, ktoré“by cestovnej
kancelarii umoznilo uplatnit’ obranu v pripade, ako je tento.

Zakladné tvrdenia, ktoré boli prednesené v mene ABTA,V suvislosti sdruhou
hlavnou otazkou, st nasledujdce:

(1) Zamestnanec hotela sa nema povazovath za,,dalsicho dodavatela
sluzieb” v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenianAj ked’ zamestnanec je osoba,
prostrednictvom ktorej hotel kond,.a jeho,konanie je tak konanim hotela,
prave hotel je subjektom, ktory dodava, sluzby, apevinnost’ dodavat’ tieto
sluzby mu vyplyva zo zmluwy. “Prirodzeny. vyklad slova ,,dodavatel™
poukazuje na osobu alebo subjekt, ktory je zedpevedny za dodanie, a nie na
zamestnanca takejto “oseby alebo “subjektu. V tejto suvislosti ABTA
poukazuje na vyraz “yprestatairey, de \services® vo franclzskom zneni
smernice, pri¢om,, podla megho ideNovyraz, ktory oznaCuje komeréné
dodavanie sluzieh,alebe tovaru.

(2) Bezghladu,na'stanevisko,vacsiny sudcov Court of Appeal (Odvolaci
std) moze ist” owsituaciu, v'ktorej vyraz ,,d’alsi dodavatel’ sluzieb® v ¢lanku
15 ods. 2 nariadenia zahtia aj inych zmluvnych dodavatel'ov v zmluvnom
ret’azcldodavok.

(3) \Ak, pan N nie je ,,dalsim dodavatel'om sluzieb* a hotel sa nedopustil
chyby“(priamo alebo nepriamo) v suvislosti s konanim pana N, obrana na
zéklade €lanku 15 ods. 2 pism. ¢) bodu ii) nariadenia by mala byt uspesna.
Pani, X'sa. myli v tom, ze chybu pri dodavani sluzby ako dosledok konania
pana N,dava na rovnaki vahu ako chybu, ktorej sa dopustil hotel. Hotel by
sa, chyby dopustil iba vtedy, ak by bol nepriamo zodpovedny za konanie
pana N. NavysSe nespravne plnenie zmluvy nebolo v nijakej miere spdsobené
chybou cestovnej kancelarie alebo hotela, pretoze bolo désledkom udalosti,
ktord ani jeden znich nemohol ani pri vSetkej nalezitej starostlivosti
predvidat’ alebo jej predist. Obrana podl'a ¢lanku 15 ods. 2 pism. ) bodu ii)
nariadenia sa uplatituje Vo vSeobecnosti a neobmedzuje sa iba na situécie,
v ktorych neexistuje chyba. Uplatiuje sa v pripadoch, v ktorych relevantny
dodavatel’ nie je priamo zodpovedny za chybu spdsobend jeho vlastnym
konanim ¢i opomenutim alebo nie je nepriamo zodpovedny za svojich
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zamestnancov. Suhlas stvrdenim pani X v tejto suvislosti by viedol
k prekvapujucemu vysledku spoéivajucemu v tom, ze cestovna kancelaria by
mohla byt zodpovedn& napriek tomu, ze jej dodavatel’ by nebol zodpovedny
za konanie vlastného zamestnanca.

(4) ABTA suhlasi stym, ze ak je tento predpoklad spravny, dopustila sa
vacsina sudcov Court of Appeal (Odvolaci sud) nespravneho postdenia, ked’
dospela k zaveru, ze nie je nevyhnutné rozhodnut’ o0 otazke nepriamej
zodpovednosti. Nesuhlasi v8ak stym, ze by potreba postdenia nepriamej
zodpovednosti skomplikovala vnutrostatne konanie a zvysilajeho naklady.
Nie kazda vec by si vyzadovala dokazy o nepriamej zodpovednosti,zalozené
na cudzom pravnom poriadku. Znalecké posudky sUvisiacess cudzim pravom
a Standardmi s pri Zalobach suvisiacich s balikmi dovolenkevyeh sluzieb
bezné.

(5) Struktara obrany podla ¢lanku 15 ods. 2‘pism. ¢) bodw,ii) nariadenia,
ktord navrhuje ABTA, d’alej rozsiruje Uvahy stivisiace,s wndtornym trhom.

(6) Subsidiarne ABTA uvadza, zZey, clanok, 15 “@dsiy2 pism.c) bod ii)
nariadenia ponuka moznost s@brany. '\ v pripadoch,® akym je ten
v prejednavanej veci, ked’ je konanie zamesthanca =shoci vykazuje znamky
prislusného poverenia — trestneuginnost’ou:

Zaver

Na ucely tohto navrhu_na“zacatie, prejudicialneno konania sa Sudnemu dvoru
Europskej Unie navrhujen,aby. vyehadzal z predpokladu, Zze skutoénost, zZe
zamestnanec hotela viedol“pani, X na ‘recepciu, bola sluzbou spadajucou medzi
,dovolenkové sluzby®, ktorésmalayKuoni v zmysle zmluvy poskytnat, aze
znasilnenie a napadnutie belihnespravnym plnenim tejto zmluvy.

Supreme Court (Najyyssi sud) predklada Sudnemu dvoru Europskej Unie s cielom
rozhodn@it,0 tomto mimeriadnom opravnom prostriedku nasledujice otazky:

() Vpripadeize doslo knesplneniu alebo k nespravnemu plneniu
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti balika dovolenkovych
sluziebjnktora bola uzavretd medzi spotrebitelom a organizatorom alebo
maloobchodnikom avztahuje sa na tiu smernica Rady 90/314/EHS
213. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb,
priCom uvedené nesplnenie alebo nespravne plnenie je vysledkom konania
zamestnanca hotelovej spolo¢nosti, ktord poskytuje sluzby vyplyvajlice zo
zmluvy,

(a) existuje priestor na uplatnenie obrany uvedenej v druhej casti
tretej zarazky ¢lanku 5 ods. 2 [tejto smernice] a ak ano,

(b) aké su kritéria, podl'a ktorych mé vnutrostatny sid posudit’, ¢i sa
uvedena obrana uplatiuje?
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(2) Ma sapripade, ze organizator alebo maloobchodnik uzavrie so
spotrebitefom zmluvu o poskytnuti balika dovolenkovych sluzieb, na ktord
sa vztahuje smernica 90/314/EHS, pricom sluzby podl'a uvedenej zmluvy
poskytuje hotelova spolo¢nost’, povazovat’ zamestnanec tejto hotelovej
spolo¢nosti za ,,dodavatela sluzieb* na ucely obrany podla ¢lanku 5 ods. 2
tretej zarazky tejto smernice?
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