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Paaasian kohde

Padasian “oikeudenkdynnissé on kyse vaatimuksista, joiden mukaan
hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla 21.6.2013 annetun asetuksen
muuttamisesta, siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittdvia jarjestelyja
koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla,
26.6.2020 annetun Flanderin asetuksen (jaljempénd 26.6.2020 annettu asetus)
soveltaminen on keskeytettdvd ja kyseinen asetus on kumottava kokonaan tai
osittain. Naiden vaatimusten esittajat ovat muun muassa Orde van VIaamse Balies
(Flanderin asianajajaliitto) ja Belgian Association of Tax Lawyers -niminen
rekister6imaton yhdistys.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysté siit4, onko direktiivin (EU) 2018/822
1 artiklan 2 kohta yhteensopiva Europan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan
(yksityiselaman kunnioittaminen) ja 47 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin) kanssa siltd osin kuin siind velvoitetaan valittdjand toimiva
asianajaja, joka haluaa vedota ammatilliseen salassapitovelvollisuuteensa,
ilmoittamaan muille valittgjille naiden raportointivelvoitteista.

Pyynt6 on esitetty SEUT 267 artiklan perusteella.

Ennakkoratkaisukysymys

Loukataanko direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta «Silté, osin “kuin “en kyse
raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja koskevasta pakollisesta automaattisesta
tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2018 @annetun, neuveston. direktiivin
(EU) 2018/822 1 artiklan 2 kohdassa oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, sellaisena kuin se taataap, Euroopan ‘unionimyperusoikeuskirjan
47 artiklassa, ja yksityiselaméan kunnioittamista, sellaisena kuin se taataan
Euroopan unionin  perusoikeuskirjan, 7 artiklassay,, silta” osin  kuin silla
hallinnollisesta yhteisty0std verotuksenipalalla“ya direktiivin - 77/799/ETY
kumoamisesta 15.2.2011 annettaun neuvostonndirektiiviin 2011/16/EU lisatyn
uuden 8 ab artiklan 5 kohdassa saadetaén, etta siiné tapauksessa, ettd jasenvaltio
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, “jeilla* \valittajille annetaan oikeus olla
toimittamatta raportoitavaa ), rajatylittavaa “jarjestelya koskevia tietoja, jos
raportointivelvoite doukkaisi — kyseessd ~ olevan jasenvaltion kansallisen
lains&dadénngn mukaistay, oikeudellista ~ ammattisalassapitovelvollisuutta,
jasenvaltion on_toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla valittajat velvoitetaan
ilmoittamaan® viipymatta  toiselle “vélittajalle tai, jos toista valittdjdd ei ole,
asianomaiselle verovelvolliselle niiden raportointivelvoitteista, koska tallaisesta
velvoitteesta “ on seurauksena, ettd valittajand esiintyvd asianajaja tulee
velvolliseksi jakamaan toisen valittdjan kanssa, joka ei ole hénen asiakkaansa,
tietoja, jotka han “enrsaanut ammattinsa harjoittamiseen kuuluvien keskeisten
toimien yhteydesséa eli puolustaessaan tai edustaessaan asiakastaan tai antaessaan
oikeudellista neuvontaa silloinkin, kun tdma ei liity oikeudenk&yntiin?

Unionin otkeussaannot, joihin asiassa viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8, 20, 21, 47, 48, 49 ja 51 artikla

Direktiivin 2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia
rajatylittavia jarjestelyja koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta
verotuksen alalla 25.5.2018 annetun neuvoston direktiivin (EU) 2018/822
1 artiklan 2 kohta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artikla
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Perustuslain (Grondwet) 22 ja 29 §

Hallinnollisesta yhteistyGstd verotuksen alalla 21.6.2013 annetun asetuksen
(decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking op het
gebied van belastingen) 11/6 ja 11/7 §

Hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla 21.6.2013 annetun asetuksen
muuttamisesta, siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittavia jarjestelyja
koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verQtuksen alalla,
26.6.2020 annetun asetuksen (decreet van 26 juni 2020 tot wijzigingavan het
decreet van 21 juni 2013 betreffende de administratieve samenwerking.opuhet
gebied van de belastingen, wat betreft de verplichte automatische uitwisseling van
inlichtingen op belastinggebied met betrekking ~tot, meldingsplichtige
grensoverschrijdende constructies) 14 ja 15 §

Lyhyt yhteenveto p&éasian tosiseikoista ja menettelysta

Kantajat ovat 31.8.2020 ja 1.10.2020 paivatyillakannekirjelmillaan vaatineet, ettd
Grondwettelijk Hof keskeyttdd edelld ‘mainitun©26.6.2020 annetun asetuksen
soveltamisen ja kumoaa sen kokonaan tatosittain.

P&adasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantajien mukaan 26.6:2020 annetun asetuksen 14 § on perustuslain 22 ja 29 §:n
vastainen joko itsessaan,tarluettuna yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
ja 8 artiklan seké@sEuroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8, 20, 21, 47, 48, 49 ja
51 artiklan kanssa. Kantajat katsovat, etté valittajana oleva asianajaja, joka haluaa
vedota ammatilliseen™ salassapitovelvollisuuteensa, on 21.6.2013 annettuun
asetukseen 26.6.2020 annetun asetuksen 14 §:11a lisatyn 11/6 §:n 1 momentin
ensimmaisen kohdan (1 alakohdan nojalla velvollinen antamaan muille
astanomaisille valittajttfe kirjallisen ja perustellun ilmoituksen siit4, ettei han voi
tayttaa raportointivelvollisuuttaan. Kantajien mukaan vaatimuksen tayttdminen on
mahdetonta rikkomatta samalla ammatillista salassapitovelvollisuutta. Se ei
myoskaén ole valttdmatontd rajat  ylittdvadn  jarjestelyn  raportoinnin
varmistamiseksi, koska asiakas voi asianajajan avustamana tai muutenkin
ilmoittaa  tasta  muille  valittajille  ja  pyytdd néitd  tdyttdmaan
raportointivelvollisuutensa.

Flanderin hallitus katsoo, ettei asiassa ole ongelmaa silloin, kun asetuksessa
tarkoitettu toinen vélittaja on valittdjand toimivan asianajajan asiakas tai kun
asiakas on saattanut kyseisen toisen valittjan yhteyteen asianajajan kanssa. Jos
néin ei ole eikd asianajaja toimi yhteistydssa toisen valittdjan kanssa, tdma ei
myo6skaan ole tietoinen sen olemassaolosta vaan raportointivelvollisuus siirtyy
verovelvolliselle.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivi (EU) 2018/822 saatetaan 26.6.2020 annetulla asetuksella osaksi
kansallista oikeusjéarjestysta. Direktiivin johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdma kuuluu osana Euroopan unionin
ponnisteluihin  verotuksen avoimuuden varmistamiseksi unionin tasolla.
Tarkemmin sanottuna jasenvaltioiden on nimettavé toimivaltainen viranomainen,
joka vastaa aggressiivisia verojarjestelyja koskevien tarpeellisten tietojen
vaihtamisesta jasenvaltioiden kesken. Jotta ndmé tiedot olisivat toimivaltaisten
viranomaisten kaytettavissa, direktiivissa otetaan kayttoon rajat ylittavia
mahdollisesti aggressiivisia verojarjestelyja koskeva raportointivelvollisuus.
Raportointivelvollisuus on ensisijaisesti niin sanottujen vélittdjien varassayjotka
osallistuvat jatkuvasti tallaisten jarjestelyjen toteuttamiseens, Jollei allaisia
valittajiad kuitenkaan ole tai jos nama voivat gvedota hoikeudelliseen
ammattisalassapitovelvollisuuteen, raportointivelvollisuus siirtyy
verovelvolliselle. Raportointivelvollisuuden voimaan-isaattamiseksi) Flanderin
hallintoalueen osalta 26.6.2020 annetussa g asetuksessa saadetadn erdista
muutoksista 21.6.2013 annettuun asetukseen.

Niinpd 21.6.2013 annettuun asetukseen 26.6.2020_annetun, asetuksen 14 §:l1&
lisatyssa 11/6 8:ssa saddetaan raportointivelvollisuuden jatiettyja valittajia sitovan
ammatillisen salassapitovelvollisuuden, valisesta » suhteesta. Ammatilliseen
salassapitovelvollisuuteen sidottuy, valittajd .on kyseisen sadnnoksen mukaan
vapautettu raportointivelvollisuudesta vain siind tapauksessa, ettd se antaa
jarjestelyyn osallisille muille vélittgjille* \tai, jollei muita Vvalittajia ole,
verovelvolliselle tai verovelvallisillenkirjallisen ja perustellun ilmoituksen siita,
ettei se voi tayttdd raportointivelvollisuuttaan. Kyseisessa 11/6 §:ssa séadetddn
erityisesti seuraavaa:

1 momentti. Jos valittajaa sitoo ammatillinen salassapitovelvollisuus, sen on

1° annettava toiselle valittajalle tai muille valittajille kirjallinen perusteltu ilmoitus
siitépettel’ se vointayttdd raportointivelvollisuutta, jolloin raportointivelvollisuus
siirtyy automaattisesti-toiselle vélittajalle tai muille valittajille

2°jollei toistanvalitt4jad ole, annettava asianomaiselle verovelvolliselle tai
asianomaisille verovelvollisille kirjallinen perusteltu ilmoitus tdmén tai néiden
raportointivelvollisuudesta.

2

Asianajajan ammatillinen salassapitovelvollisuus kuuluu olennaisena osana
yksityiseldman kunnioittamiseen ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan
oikeuteen. Grondwettelijk Hofin oikeuskaytanndon mukaan asianajajien asiakkaita
koskevat tiedot, jotka asianajajien on toimitettava toimivaltaiselle viranomaiselle,
kuuluvat ammatillisen salassapitovelvollisuuden suojan piiriin, jos tiedot koskevat
toimia, jotka siséltyvét asianajajalle erityisesti annettuun toimeksiantoon, joka
koskee puolustusta tai edustamista tuomioistuimissa tai oikeudellisen neuvonnan
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antamista. Jo tieto siitd, ettd joku on kaantynyt asianajajan puoleen, kuuluu
sellaisenaan ammatillisen salassapitovelvollisuuden suojan piiriin. Tdm& koskee
viel4 suuremmalla syyll& asianajajan asiakkaiden henkil6llisyyttd. Tiedot, jotka
kuuluvat ammatillisen salassapitovelvollisuuden suojan piiriin  suhteessa
viranomaisiin, kuuluvat saman suojan piiriin my6s suhteessa muihin toimijoihin,
kuten esimerkiksi jarjestelyyn osallisiin - muihin vélittdjiin. Ammatillista
salassapitovelvollisuutta koskevan saanndn tulee vaistya vain silloin, kun tdma on
perusteltua yleistd etua koskevasta pakottavasta syysté ja
salassapitovelvollisuuden poistaminen on ehdottomasti suhteellisuusperiaatteen
mukaista. Kyseisen 26.6.2020 annetun asetuksen valmisteluaineiston mukaan
valittdjan velvollisuus antaa jarjestelyyn osallisille muille valittajilleyperusteltu
ilmoitus siit4, ettd se vetoaa ammatilliseen salassapitovelvellisuuteen eiké, sen
vuoksi tule tayttdm&an raportointivelvollisuutta, on vélttaméton direktiivista
johtuvien vaatimusten tayttamiseksi ja sen varmistamiseksi, etteixammatilliseen
salassapitovelvollisuuteen vetoaminen esta tarvittavaniraportoinnin tapahtumista.

Silloin, kun asianajajaa voidaan pitdd 24.6.2013 “annetussa, asetuksessa
tarkoitettuna valittdjand, hanen asiakkaanaan on, lahtékohtaisesti joko
verovelvollinen tai toinen valittdja. Jos asianajajan asiakkaana on toinen valittdja,
ammatillinen  salassapitovelvollisuus. ei “estdy,. asianajajaa ilmoittamasta
asiakkaalleen tamén raportointivelvollisuudesta. “Jos asianajajan asiakkaana on
verovelvollinen ja raportointivelvollisuuden-alaisessa, jarjestelysséd on osallisena
toinen vélitt4ja, 21.6.2013 annettuun asetukseeny26.6.2020 annetun asetuksen
15 8:114 lisatystd 11/7 8:std ilmenee, etta raportointivelvollisuus on joka
tapauksessa jarjestelyyn osallisella toisella ‘wélittajalla, jollei tdmd voi néyttéda
kirjallisesti toteen, ettd toinen-valittaja on jo tdyttanyt raportointivelvollisuuden.
Jos asianajajan ammatiflinen salassapitovelvollisuus estdd héantd ilmoittamasta
toiselle vélittajalle, ettet\han-tule tayttamaan raportointivelvollisuutta, han ei sita
suuremmallagsyylla, voii\myoskadn antaa télle toiselle vélittajalle Kkirjallista
todistusta siitd, ettan han, on tayttanyt raportointivelvollisuuden. Jokainen
jarjestelyyn “osallinen “toinen valitt4jd jaa téssa tapauksessa automaattisesti
raportointivelvallisuuden sitomaksi. Tamén vuoksi tulee esiin kysymys siitd, onko
2146.2013 " annetuny.asetuksen 11/6 8:n 1 momentin ensimmadisen kohdan
1 alakohdan mukaan valittajaan kohdistuva velvollisuus perusteltavissa yleista
etua koskevallapakottavalla syylla.

Edella “'mainitun 26.6.2020 annetun asetuksen 2 8:n mukaan kyseisen asetuksen
tarkoituksena on direktiivin (EU) 2018/822 saattaminen osaksi kansallista
oikeusjarjestysta. Kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa lis&tédan direktiiviin
2011/16/EU uusi 8 ab artikla, jonka 5 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Kukin jasenvaltio voi toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla vélittijille annetaan
oikeus olla toimittamatta raportoitavaa rajatylittdvaa jarjestelyd koskevia tietoja,
jos raportointivelvoite loukkaisi kyseessd olevan jasenvaltion kansallisen
lainséddédnndn mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta. Tallaisissa
tilanteissa kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla
valittajat velvoitetaan ilmoittamaan viipymatta toiselle valittajalle tai, jos toista
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valitt4jaa ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle niiden 6 kohdan mukaisista
raportointivelvoitteista.

Valittdjat voidaan ensimmaéisen alakohdan mukaisesti vapauttaa tietojen
toimittamisesta vain siiné tapauksessa, ettd ne harjoittavat toimintaansa sellaisten
asiaa koskevien kansallisten lakien mukaisesti, joilla niidden ammattia sdddelldan.”

Tasta seuraa, ettd asetuksen antaja on direktiivin (EU) 2018/822 nojalla
vahvistanut valittgjélle, joka vetoaa oikeudelliseen
ammattisalassapitovelvollisuuteensa, velvollisuuden ilmoittaa muille vélittéjille tai
verovelvolliselle ndiden raportointivelvoitteista. Grondwettelijk Hofikatsoo, ettd
tdmé seikka on otettava huomioon ennen asetuksen yhteensopivuutta\perustuslain
kanssa koskevan kysymyksen ratkaisemista. Grondwettelijk Hof,ei kuitenkaan ole
toimivaltainen lausumaan edellda mainitun direktiivin yhteensopivuudesta
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 47 artiklan® kanssa. Koska 26:6.2020
annetun asetuksen, jonka tarkoituksena on _ direktiivin_ (EU)",2018/822
taytdntdonpano, soveltamisen keskeyttdmistd “ja. kumoamista ““Koskevissa
vaatimuksissa kyseenalaistetaan direktiivin ‘patevyys, ony, ensin  ratkaistava
kysymys mainitun direktiivin patevyydesta.,Euroopan unionin:tuomioistuimelle
on taman vuoksi SEUT 267 artiklan nojalla,. esitettdva edelld todettu
ennakkoratkaisukysymys.



