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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 zdrZanie sa konania a nahradu $kody z dévodu porusovania autorskych
prav

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31/ESpwykladat vitom zmysle, ze
prevadzkovatel’ online videoplatformy ako poskytovatel, hestingu,prebera aktivnu
ulohu, ktora vedie k zaniku obmedzenia zodpovednostiytym, Ze popti poskytovani
ulozného priestoru pre cudzi obsah vykonava “aleboyponuka pouzivatel'ovi
nasledujuce vedlajsie ¢innosti:

—  navrhovanie videi podl'a tematiekych oblasti,

—  ulahCovanie vyhladavania prewnavstevnikov podl'a udajov o nazve alebo
obsahu prostrednictvom elektronickéhovobsahoveho registra, priCom pouzivatel
moze zadat’ idaje 0 nazye alebo ebsahu,

—  poskytovanie, online pokynoev tykajucich sa pouzivania sluzby (d’alej len
,»pomoc*),

— so sghlasom pouzivatela prepojenie videi nahranych pouzivatel'om
s reklamou ‘(pric¢om, vSakiynejde o0 vlastnu reklamu prevadzkovatela platformy)
podl'a vigberu ciel'ovej'skupiny pouzivatel'om?

2.5, Je, vnutrestatny’ pravny stav, podla ktorého ma poskytovatel hostingu
(sprostredkovatel’),%ktory zohrava aktivnu Ulohu ako pomocnik pri porusovani
pravy ktorehe,sa,dopistaju jeho pouzivatelia, povinnost’ zdrzat’ sa konania len za
predpokladu, ze pomocnik vedome podporoval porusovanie prav zo strany
pouzivatela, v sulade s ¢lankom 11 prvou vetou smernice 2004/48/ES, alebo sa
ma toto ustanovenie vykladat’ v tom zmysle, ze ¢lenské Staty nesmu podmienit’
naroky vlastnikov prav na zdrZanie sa konania vo¢i pomocnikom vedomym
podporovanim porusovania prav zo strany pouzivatel'a?

3. Maju sa pravidla uvedené v ¢lanku 12 az 14 smernice 2000/31/ES, ktoré sa
tykaju  zodpovednosti  sprostredkovatelov, posudzovat ako horizontdlne
obmedzenia zodpovednosti, ktoré sa uplatnia na kazdého sprostredkovatela, ktory
zohrava neutrdlnu Ulohu, aj vtedy, ked’ sa jeho ¢innost’ z hl'adiska autorského
prava ma povazovat’ za verejny prenos, ktory sprostredkovatel’ vykonal sdm?
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4.  Masa ¢lanok 14 ods. 3 (ako aj ¢lanok 12 ods. 3 a ¢lanok 13 ods. 2) smernice
2000/31/ES, ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES a ¢lanok 11 tretia veta smernice
2004/48/ES  vykladat vtom zmysle Ze na poskytovatela hostingu
(sprostredkovatel’a), ktory zohrava neutralnu ulohu, sa uplatni obmedzenie
zodpovednosti podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES aj v pripade naroku
na zdrzanie sa konania, ktory bol vo¢i nemu uplatneny, a preto je sudny prikaz na
zdrzanie sa konania voci takému sprostredkovatelovi tiez pripustny len vtedy, ked’
skuto¢ne vie 0 nezakonnej ¢innosti alebo informécii, alebo je taky sudny prikaz na
zdrzanie sa konania pripustny uz vtedy, ked’ poskytovatel' hostingu po, konkrétnej
vyzve bezodkladne neodstrani alebo nezablokuje obsah, v pripade ktorého sa
namieta, Ze porusuje prava, a v sidnom konani sa toto porusovaniéprav potvrdi?

Uvéadzané predpisy prava Unie
Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU), najmi 8lanok 267

Smernica Europskeho parlamentu a Radys, 2001/29/ES\, 2322. maja 2001
0 zosUladeni niektorych aspektov autorskychy prav a s nimi ‘suvisiacich prav
v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001,s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230),
najma ¢lanok 8 ods. 3

Smernica Eurdpskeho parlament( a Rady *2000/31/ES z 8. juna 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb ififormaénej spolecnosti na vnutornom trhu, najmé
o elektronickom obchode, “(smernica "o elektronickom obchode) (d’alej len
,.smernica 0 elektronickom “ebchode) (Unwvi ES L 178, 2000, s.1; Mim. vyd.
13/025, s. 399), najmasclanek 14

Smernica  Eurépskeho “parlamentu aRady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
0 vymozite'nosti prav, dasevnéhoyvlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim.
vyd. 17/002, 5*32), najma clanek 11

Uvadzané vautroStatne pravne predpisy

Wrheberrechtsgesetz (zakon o autorskom prave), najma § 18a a § 81

Gesetz (ber “den elektronischen Geschaftsverkehr (zékon o elektronickom
obchade — ECG), najma § 13 az § 17

Zhrnutie skutkového stavu, konania azakladnych tvrdeni ucastnikov
konania vo veci samej

Puls 4 TV je okrem iného prevadzkovatel'om rakuskeho televizneho kanéla.

Youtube [ucastnikmi konania na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) st
momentalne len Puls 4 TV aYoutube] prevadzkuje videoplatformu
www.youtube.com, na ktorej su ulozené vided nahrané pouzivate'mi, ktoré
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navstevnici tejto platformy moézu prehravat. Svoju sluzbu prevadzkuje ako
poskytovatel’ hostingu a uklada obsah nahrany pouZzivate'mi. V z&sade sa vopred
neskiima, ¢i tento obsah neporusSuje autorské prava.

Ak s tym pouzivatel’ stihlasi, K nahranym videam sa pripoji reklama, ¢o Youtube
oznacuje ako ,,monetarizaciu“. Tito monetarizaciu vykonava koncernovy podnik
spolo¢nosti Youtube, a to ¢isto technicky a automaticky.

Okrem monetarizacie ponuka Youtube pouzivatelovi vedlajSie cCinnosti
spomenuté v prejudicialnych otazkach.

Youtube ziskava odmenu jedine za poskytovanie svojej videoplatformy, aiteda len
za poskytovanie hostingu; kona vylu¢ne na ziadost' svojichypouzivatel'ov,sktori
musia potvrdit, ze disponujii potrebnymi autorskymi, resps, uzivaeimi, pravami.
Pouziva automatizovany kontrolny postup, ktory nay, zaklade “oznamenia
0 odstraneni (,,take-down notice*) bezodkladne vedietkizablokeyvaniu namietanych
videi. Ak sa zisti poruSovanie prav, Youtube zablokuje ‘predmetnysobsah alebo
zablokuje ucet dotknutého pouzivatela. V prejednavanomypripade Y outube vzdy
bezodkladne odstrénila videa namietané spolocnostieu Puls 4TV po tom, ¢o sa na
zaklade vyzvy dozvedela o jej autorskychspravach.

Puls 4 TV sa svojou zZalobou 0 zdrzanie'sa konania,— zalozenou na § 18a ods. 1
zakona o autorskom prave,— domahalapaby sud, zakazal spolo¢nosti Youtube
poskytovat’ na stranke www.youtubeicom videa, Ktoré obsahovali audiovizualne
diela vyrobené spolo¢nost’ouRuls 4 TV*a ktoré nahrali osoby, ktoré na to nemali
opravnenie. Platforma prevadzkovana spoloénostou Youtube technicky umoziuje
poruSovanie autorskych prav, (verejny; prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES). Youtube \prevzalay, aktivnu dlohu. Platformy ako platforma
spolo¢nosti Youfube znacne — ato ajikvoli monetarizacii — prekracuju postavenie
poskytovatela ‘hostingu. “Spelocnest’ Youtube preto nemozno povazovat za
privilegovancho peskytovatel'ahostingu, ale za poskytovatel’a obsahu.

Youtube wtejto,suvislostisuviedla, Ze nevykonava verejny prenos V zmysle ¢lanku
3.00sy] smernice'2001/29/ES. Podrla judikatary Stidneho dvora Eurdpskej unie je
podmienkoungdvergjného prenosu, aby prevadzkovatel' platformy svojim
umyselnym, konanim zabezpecil svojim zakaznikom pristup k chrdnenému dielu.
Porusovania psdv sa dopusta pouzivatel, ale nie prevadzkovatel platformy.
Spolocnost Y outube sa nema povazovat ani za pomocnika. Vztahuje sa na fiu
obmedzenie zodpovednosti tykajuce sa poskytovatela hostingu; poskytuje
klasické hostingové sluzby a neplni aktivnu Glohu. Za porusovanie prav, ktorého
sa dopustaju pouzivatelia videoplatformy, zodpoveda len vtedy, ked po
dostato¢ne odovodnenej vyzve napriek skutoénej vedomosti 0 protipravnom
obsahu bezodkladne neznemozni pristup K takym videdm alebo ich neodstréani.
Youtube si splnila tieto povinnosti v ramci svojho postupu zalozeného na
oznameni o odstraneni.
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Prvostupniovy sud zalobe vyhovel. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu spolo¢nosti
Youtube a zalobu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu smeruje opravny prostriedok
Revision®, ktory podala Puls 4 TV.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
O prvej prejudicialnej otdzke (aktivna tloha poskytovatela hostingu)

Clanky 12 az 14 smernice 2000/31/ES stanovuju oslobodenia od zodpovednosti
tykajuce sa poskytovatel'ov pristupu, ktori len technicky sprostredkuju cudzi
obsah, ako aj obmedzenia zodpovednosti tykajice sa poskytovatelov hostingu,
ktori poskytuju ulozny priestor pre cudzi obsah. Spolocnost™wYoutubetreba
povazovat za poskytovatela hostingu.

Poskytovatel’ hostingu ma zodpovedat’ za cudzi obsah len, W 0bmedzenegj miere,
lebo spravidla nema vplyv na cudzi obsah pouzivatel'ov. aneskiima, ¢i tento obsah
nie je nezdkonny. Rozhodujuce kritérium pre neutralnu tlohu poskytovatel’a teda
spo¢iva Vtom, Ze poskytovatel — bez _vyberu, alebo “ebsahovej zmeny -
sprostredkiva a/alebo uchovéva cudzi obsah.

Podla judikatiry Sudneho dvora EU ‘straca “poskytovatel hostingu narok na
obmedzenie zodpovednostivtedy,ked we vzt'ahu'k obsahu, ktory porusuje prava,
prestane vykonavat’ neutralnu éinnost,a preyezme aktivnu tlohu, vdaka ktorej ma
vplyv na obsah (,,znalost’” obsahu'‘) alebo redakcnt kontrolu nad obsahom (pozri
rozsudky Sudneho dvora ve veclach C-236/08 az 238/08, Google France, bod
120; a vo veci C-324/09, 2 Oréal, bod 113).

Podl'a nazoru Obetster \Gerichtshof (Najvyssi sad — OGH) vykon vyssie
uvedenych vedlajsich, Cinnosti neznamena, ze poskytovatel’ hostingu plni aktivnu
ulohu.

O druhej, prejudicidlnej /otazke (zodpovednost’ pomocnika za poruSovanie
prav.inou 0sobou)

Ked“Y outube vykemnava aktivnu ¢innost’, méze byt zodpovedna ako pomocnik za
cudzie “porusovanie prav zo strany pouzivatelov. V tomto pripade sa ma
poskytovatel hostingu povazovat' za ,,porusSovatela (v podobe pomocnika)
v zmysle ¢lanku 11 prvej vety (a ¢lanku 13) smernice 2004/48/ES.

Podla judikatiry OGH sa zodpovednost' pomocnika odliSuje od zodpovednosti
priameho pachatela. Podmienkou zodpovednosti pomocnika totiz je, aby
pomocnik (ako tretia osoba) svojim spravanim vedome podporoval alebo vébec
umoznil poruSovanie prav zo strany priameho pachatela. Pomocnik teda musi
vediet’ 0 tomto poruSovani prav.

V prejednavanom pripade vznika predovsetkym Vv suvislosti s ¢lankom 8 ods. 3
smernice 2001/29/ES a ¢lankom 11 prvou vetou smernice 2004/48/ES otazka, ¢i
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st Clenské Staty len oprdvnené upravit’ naroky na zdrzanie sa konania aj voci
nevedome konajucim pomocnikom, alebo ¢i Clenské Staty musia upravit také
naroky na zdrZanie sa konania.

O tretej prejudicialnej otazke (verejny prenos a obmedzenie zodpovednosti)

V suvislosti s trestnopravnou a obc¢ianskopravnou zodpovednost'ou
poskytovatelov  (sprostredkovatelov)  vychadza  smernica  2000/31/ES
z nasledujucej systematiky:

Podl'a ¢lanku 15 ods. 1 smernice Clenské Staty nemozu ulozit poskytovatelom
pristupu  a poskytovatelom hostingu vSeobecnu povinnost \monitorovat’
informacie, ktoré prenasaju alebo ktoré ulozili. Clenské $taty tieznesmu ulozit
poskytovatel'om povinnost, aby sami zistovali skutocnosti‘tykajuce sa,pripadne
nezakonnej ¢innosti pouzivatelov, ktori vyuzivaju ich ‘sluzbyNie“sii povinni
prijimat’ aktivne monitorovacie opatrenia a vyhladévat’ protipravny obsah na
svojich serveroch.

V ¢lankoch 12 az 14 smernice 2000/31/ES st'zaroyen stanovenésoslobodenia od
zodpovednosti, resp. obmedzenia zodpovednosti “sprostredkovatelov. Tieto
ustanovenia neupravuji hmotnopravau zedpovednostyfalebo zodpovednost
sprostredkovatelov, ale predpokladaja, tak®, “zodpevednost. Obmedzenia
zodpovednosti sa maju ‘chapat’, extenzivne azahinaju tak zodpovednost’
poskytovatel'a za Skodu, ake aj “jeho “treéstnopravnu zodpovednost’ alebo
zodpovednost’ za spravne delikty:

Obmedzenia zodpovednosti,suspretoyhorizontalnymi pravidlami, ktoré platia pre
vSetky pravne odvetvia. WAk, teda “treba Vv suvislosti so zodpovednost'ou
sprostredkovatelasposadit napriklad mejakti ob¢ianskopravnu alebo trestnopravnu
otazku, musi sa najprv, preskimatipredbezna otazka, ¢i vobec prichadza do tivahy
zodpovednost™ vizmysley ustanoveni smernice 2000/31/ES. Len v pripade, ak
Z tohto horizentalneho skumania vyplynie kladny vysledok, vznika d’alSia otdzka,
¢i existuje,zodpovednostiaj podla prisluSnych uplatnitelnych hmotnopravnych
pravhych predpisov.

Z povahy=obmedzenia zodpovednosti ako horizontalnej upravy podl'a nazoru
OGH vyplyvay,ze toto obmedzenie sa mdze uplatnit’ na sprostredkovatel’a (ktory
plnitneutralau tlohu) bez ohl'adu na to, ¢i sa porusovanie prav, ktoré sa mu
vytykajma povazovat’ za vlastné porusovanie prav alebo za ucast’ na cudzom
poruSovani prav. To znamend, Ze obmedzenie zodpovednosti sa ma uplatnit’ na
poskytovatel'a aj vtedy, ked’ je jeho ¢innost’ vlastnym verejnym prenosom (ktory
poskytovatel’ vykonal sam) v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES.

O Stvrtej prejudicialnej otazke (narok na zdrZanie sa konania a obmedzenie
zodpovednosti)

Podl'a ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES (8 16 ECG) poskytovatel’ hostingu
nie je zodpovedny za cudzie informécie, ked nemda skuto¢nti vedomost
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0 nezdkonnej Cinnosti alebo informdcii. Za naroky na nadhradu Skody
nezodpoveda, ak si nie je vedomy okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, ze ide
0 nezdkonnu ¢innost” alebo informdaciu. Subjektivna zlozka sa vzt'ahuje na jednej
strane na existenciu nezakonnych informécii. Skutona vedomost’ si vyzaduje
pozitivnu znalost’; zname okolnosti si vyzaduju dévodnu pochybnost’, pricom
postacuje nevedoma nedbanlivost. Na druhej strane sa subjektivna zlozka musi
vzt'ahovat aj na nezakonnost. Poskytovatel hostingu si musi byt vedomy
nezakonnosti. Predpokladom toho je, ze nezédkonnost' je pre laika bez dalSieho
skimania zjavna aje presvedceny, Ze dany obsah je zakazany. Ak,su splnené
subjektivne podmienky, poskytovatel' hostingu musi bezodkladne zakrocit
a vymazat’ nezakonné informacie alebo znemoznit’ pristup kK nim.

Clanky 12 az 14 smernice 2000/31/ES sa vsak nedotykajli’ moznestiy, abyssud
alebo organ v sulade s pravnymi systémami ¢lenskych Statoved sprostredkovatela
vyzadoval, aby ukoncil poruSovanie prav alebo aby mu predchadzal."Sudy teda
nad’alej mozu na zaklade prislusnej zaloby @ zdrzanicy sa konania® ulozit
sprostredkovatel'ovi prikaz na zdrzanie sa konania Zxdovodu nezdkonnej ¢innosti
alebo informacie alebo mu nariadit’, aby odStranil nezakonné:informacie alebo
znemoznil pristup Ktymto informaciam,\pokial™ st ‘splnen¢  hmotnopravne
podmienky uplatnenia naroku na zdrzZanie Sa,konania.

Podl'a pripravnych dokumentov tyKajaeich, sa rakiiskeho®zakona o elektronickom
obchode sa obmedzenie Zzodpovednostiypedla ‘€lankov 12 az 14 smernice
2000/31/ES vztahuje len na ‘trestnopravnu, zedpovednost' sprostredkovatelov
alebo ich zodpovednost’ zavsprayne delikty, ako aj na ich zodpovednost’ za Skodu.
Obmedzenie zodpovedhoesti nemozno uplatnit na sudne prikazy na zdrzanie sa
konania. Preto v pripade “prikazu na“zdrZanie sa konania nezalezi na tom, ¢i
sprostredkovatel’ skutocne vie ‘@.hezédkonnej Cinnosti alebo informacii, ktoru
sprostredkuva. Rozhedujtce,je Ten to, ¢i sa v sidnom konani objektivne preukaze
porusovanigpprav,vytykane sprostredkovatelovi.

Pre auterskopravne ‘maroky na zdrzanie sa konania plati podla § 81 ods. la
rakuskeh@ “zakena o auterskom prave nasledujuce Specifikum: Ak narok na
zdrzanie sa kenamia' smeruje proti sprostredkovatelovi Vv zmysle smernice
2000/31/ES ¢ "ast, splnené  podmienky  obmedzenia  zodpovednosti,
sprostredkovatel’a mozno zalovat’ az po konkrétnej vyzve.

V suwvislosti *s obmedzenim zodpovednosti podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2000/3MES vychédza aj Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko —
BGH) vo svojom ndvrhu na zafatie prejudicidlneho konania z toho, ze skuto¢na
vedomost’ (resp. uvedomenie si Vpripade narokov na nahradu Skody)
poskytovatel'a hostingu sa musi vztahovat' na konkrétne (aktualne) nezakonni
¢innost’ alebo informaciu, ktord musi V pripade vedomosti odstranit’ alebo
zablokovat’, a ze nestaci, aby poskytovatel'ovi hostingu bolo vSeobecne zname
alebo aby si bol vedomy, Ze jeho sluzby sa vyuzivaji na akékol'vek nezakonné
¢innosti. BGH vSak zastava nazor, Zze obmedzenie zodpovednosti sa vztahuje aj
na naroky na zdrZanie sa konania a prevadzkovatelovi internetovej platformy,
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ktory nema skuto¢nti vedomost’ 0 nezakonnej ¢innosti alebo informacii, nemozno
ulozit’ ani povinnost’ zdrzat’ sa konania.

Preto vznika otazka, ¢i obmedzenie zodpovednosti sprostredkovatelov podla
smernice 2000/31/ES plati aj pre naroky na zdrzanie sa konania (stidne prikazy na
zdrZanie sa konania). Pritom treba mat’ na zreteli, Ze vyzvu, ktora je podmienkou
podania zaloby 0 zdrZanie sa konania, stanovenu v § 81 ods. 1a rakuskeho zékona
0 autorskom prave, nemozno nevyhnutne stotoznit’ so skutocnou vedomost'ou
0 nezakonnej ¢innosti alebo informacii, lebo sa mozno domnievat, ze skuto¢na
vedomost’ vznikd aZz po preskimani namietaného obsahu poskytovatelom
hostingu (po uskuto¢nenej vyzve). Podla tohto nazoru by aj napriek vyzye nebolo
mozné ulozit povinnost zdrzat sa konania, pokiall by platilohobmedzenie
zodpovednosti.

Znenie ¢lanku 14 ods. 3 smernice, ktory je sformulovany. rovhako ake vynimky
uvedené v ¢lanku 12 ods. 3 aclanku 13 ods. 2 smermice,\pedla, nazoru OGH
sved¢i Vv prospech uplného vynatia sudnych prikazovina, zdrzaniesa konania
Z rezimu oslobodenia od zodpovednosti podlaglanku 14, ods. 2.V stlade s tym su
prikazy na zdrzanie sa konania voci sprestredkevatePemwupravené osobitne
v élanku 8 ods. 3 smernice 2001/29/ESy.a wélankus, 11 Ttretej vete smernice
2004/48/ES.



