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Predmet konania vo veci samej

V konani vo veci samej ziada spolocnost Mircom (Zalobkynia) od spolo¢nosti
Telenet (Zalovand), aby jej poskytla identifikacné udaje tisicov jej klientov, o
spolo¢nost’ Telenet odmieta. Podl'a spolo¢nosti Mircom tito zakaznici
prostrednictvom technoldgie BitTorrent nahrali filmy patriace do jej ponuky, ¢o
podla jej nazoru predstavuje nedovoleny verejny prenos tychto filmoy:

Predmet a pravny ziklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vyklad pojmu ,yverejny prenos” uvedeného V ¢lanku 8, 0dshl “Smernice
2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu aRady z22. majas, 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a snimi suvisiacichy praviay informacne;
spoloc¢nosti (U.v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10; Mimiyvyd. “47/00%, 5.230) (dale;
len ,,smernica 2001/29%); vyklad kapitoly II\smernice, Europskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitel'nosti pravduS$evného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 30.4.2004, s. 45; Miml. vyd. 17/002, $232)(dalej len ,,smernica
2004/48“) apojmu ,,ujma“ Vjej ¢lankw, 13; selevaneia Konkrétnych okolnosti
jednotlivého pripadu pre skimaniepreporcionality pri zvazovani medzi
presadzovanim prav duSevného vlastnictva ‘a,pravami a slobodami zarucenymi
Chartou zakladnych prav Europskej tnie (U.v.EU C 326, 26.10.2012, s. 391)
(d’alej len ,,Charta®); zakonnost*systematickej registracie IP adries podla ¢lanku 6
ods. 1 pism.f) nariadenia Europskeno parlamentu aRady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane, fyziekychyoséb pri spractuvani osobnych Udajov a
0 vol'nom pohybe takychto “udajow, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie. 0%echranevidajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016, s. 1) (dale;
len ,,GDPRE)*Clanok 267 ZEBU

Prejudicialne otazky

Iva) M4a'sa stiahnutie siboru pomocou siete ,,peer to peer* a sucasné poskytnutie
na nahrante, (seeding” = ,siatie”) jeho (vo vztahu K celku niekedy velmi
fragmentarnych) Casti (,,pieces” = ,,kusky*) povazovat’ za verejny prenos v zmysle
¢lankw, 3 ods. 1 smernice 2001/29, hoci tieto jednotlivé ,kasky* su samy osebe
nepouzite'né?

V pripade kladnej odpovede:

b) Existuje hranica de minimis, od ktorej by ,siatie tychto ,kuaskov*
predstavovalo verejny prenos?

C) Ma vyznam okolnost, ze K ,siatiu“ moéze dojst’ automaticky (v dosledku
nastaveni torrentového klienta) a tym bez toho, aby si to uzivatel’ v§imol?
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2.a) Moze osoba, ktora je zmluvnou drzitelkou autorskych prav (alebo
suvisiacich prav), avSak tieto prava sama nevyuZziva, lez iba uplatiiuje naroky na
nahradu ujmy voci idajnym porusovatelom — ktorej obchodny model teda zavisi
od existencie produktového piratstva namiesto od boja proti nemu — vyuzivat
rovnaké prava, aké kapitola Il smernice 2004/48 prizndva autorom alebo
nadobudatel'om licencie, ktori vyuzivaji autorské prava riadnym sposobom?

b)  Ako moéze v tomto pripade nadobudatel’ licencie utrpiet’ ,,ujmu‘ (v zmysle
¢lanku 13 smernice 2004/48) v dosledku porusenia prava?

3. Su konkrétne okolnosti opisané v prvej a v druhej otazke relevantné v ramci
zvazovania medzi zaujmami na presadzovani prav duSevného vlastnietva na
jednej strane apravami aslobodami zaru¢enymi Chartol> akowje \prave, na
reSpektovanie sikromného zivota a pravo na ochranu osebnych Udajovana, strane
druhej, predovsetkym v rdmci skimania proporcionality?

4. Je systematické registrovanie a vSeobecné dalSicwspracoyanie¢’ 1P adries
,roje seeders™ (= ,,sejaCov®) (zo strany samotného ‘nadebudatela,licencie a na
jeho prikaz zo strany tretej osoby) za vsetkych tychto okelnosti opravnené podla
GDPR, konkrétne podl'a jeho ¢lanku 6 odss1 pism. )?

Citované predpisy prava Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
Clanok 13, ¢lanok 6 0ds$h2, ¢lanok S ¢lanok Art. 9 ods. 2 smernice 2004/48

Charta zakladnych prav Europskejtnie

Clanok 4 bod.2 a.&lanok 6'0ds, 1 pism. f) GDPR

Citované predpisy vnltrostatneho prava

Clanok X1.165 8%, 0ds. 4 Wetboek Economisch Recht (Hospodarsky zakonnik)

Kratka prezentécia skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nest’ Mircom je drzitelkou urcitych prav k celému radu pornografickych
filmov, producentmi ktorych je osem americkych akanadskych spolo¢nosti.
Filmy neprodukuje aani ich nedistribuuje; Uplne avyluéne sa venuje iba
uplatiiovaniu narokov na ndhradu Skody proti udajnym porusovatel'om prav,
pri¢om vyt'azok z toho scasti poukazuje spét’ producentom.

Prostrednictvom systému vypracovaneho jednou nemeckou vysokou $kolou sa
dostala k tisickam IP adries, ktoré boli pridelené zakaznikom poskytovatel'a
internetovych sluzieb spolo¢nosti Telenet. Podla spolo¢nosti Mircom tito
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zékaznici prostrednictvom BitTorrent protokolu zdielali v ,,peer-to-peer* sieti
filmy patriace do jej repertoaru.

Ziada, aby bola spoloénosti Telenet uloZena povinnost’ poskytniit’ identifikaéné
udaje tychto zdkaznikov. Spolo¢nost’ Telenet toto kategoricky odmieta a Ziada,
aby bola spolo¢nosti Mircom uloZend povinnost” oslobodit’ ju od vSetkych voci nej
smerujucich odsudzujucich rozhodnuti, ktoré by voc¢i nej boli prijaté z podnetu
mozného ulozenia povinnosti poskytnut’ informacie.

Technologia BitTorrent roz¢leni subor na malé Casti (,,kasky®), ktoré uzivatel
moze stiahnut’ a znova poskladat’ do pévodného suboru. PociatoCnywnahravaci
proces sa nazyva ,siatie“. Subor, ktory sa takymto sposobom,spristupniy, moézu
sucasne stahovat’ viaceri uzivatelia. Skupina stahujucieh> sa, ‘mazyiva ,xoj“.
Charakteristick¢ pre tato technoldgiu je to, ze medzi pévodnym Jsejacom*
a stahujicim uz nemusi existovat’ spojenie: Kazdy uzivatelymoéze stiahnut kazdy
,»kusok® od iného uzivatela. Stahujuci sa spravidla ‘aj samitstavaju ,,sejacmi:
Softvér je obycCajne Standardne tak nastaveny, kedze od ‘teho, zayvisi(fungovanie
systému BitTorrent.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo vecisamej

Spolo¢nost Mircom uvadza, zé' zakazniei spolocnosti Telenet sa dopustili
nedovoleného verejného prenosu predmetnychfilmov.

Od urciteho pokroku v staheyanisice je K'dispozicii nahl'ad stiboru, ten je vSak ex
definitione fragmentarnywa Vmanajvys neistej kvalite. Okrem toho si sama
stanovuje hranicu 20 %% Kte Stiaghne menej ako 20 % zo suboru (a ex definitione

nemoze ,,zasiat’ “yviactako toto 'mnozstvo), toho nebudl obt’azovat’.

Co sa tyka ofazky, ¢i zaruky'stanovené smernicou 2004/48 bez d’alsieho platia pre
spolo¢nost’ ‘Mircom, spolocnost’ Telenet poukazuje na osobitnll situaciu tejto
spolo¢nosti, ktord sama _nevykonava ziadne uUkony uZzivania, lez iba vymaha
nahradu skody a‘tym viykonava Cinnost’ tzv. ,,Copyright-Troll“.

Co, saytyka otdzky i zachytavanie IP adries predstavuje opravnené spracovanie
osobnych udajoy, poukazuje spolo¢nost’ Mircom na nemecku judikataru a tvrdi,
,,zewo vzt'ahu K GDPR nevyplyvaja Ziadne problémy*.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Prva otazka: Verejny prenos

Sadny dvor vo svojom rozsudku zo 14.juna 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456), konstatoval, ze spristupnenie a sprava platformy vzajomného
poskytovania na internete, ktora tym, Ze indexuje metaudaje tykajuce sa
chrénenych diel a poskytuje vyhl'adava¢, umoziiuje pouZzivatel'om tejto platformy
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najst’ dané diela a vzajomne si ich poskytovat’ v rdmci siete vymeny Udajov medzi
pouzivatel'mi (peer-to-peer), predstavuje verejny prenos.

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu v$ak povaha a zmysel existencie technologie
BitTorrent spocivaju Vvtom, Ze kazdy uZzivatel sa aj sam stava ,sejaCom*
,kuskov®, ktoré uz stiahol. Hoci niektoré programy st schopné ,,siatie* vypnut’,
nejde pritom o Standardny pripad, kedZe od toho zavisi fungovanie systému
zdiel'ania stiborov ,,peer-to-peer*. ,,Kusky* nie st iba ,,Castice* povodného suboru,
lez samostatné, zakédované subory, ktoré su napokon poskladané do_povodného
suboru. Samy osebe su preto nepouzitel'né.

Vnutrostatny sud by preto chcel vediet, ¢i ,.siatie” , kuskov§gdiela, chraneného
autorskym pravom samo osebe predstavuje verejny prenos alebe. i sa ‘maju
zohl'adnit’ iné okolnosti ako je pokrok Vv stahovani alebo skuto¢nosty,zewky,siatiu“
moze ddjst’ aj bez toho, aby si to uzivatel’ vSimol.

Druha otazka: Specificka situacia spolo¢nosti Mircom

Podl'a nazoru vnutrostatneho sudu sa_sitiacia spelocnestisMircom zasadne
odliSuje od situdcie autora alebo nadebudatelFawliceneie.. Spolo¢nost Mircom
takmer uplne zodpoveda definicii_,CopyrightsTroll*“*sMa obmedzené uzivacie
prava na diela vytvorené tfetimi osobami, ale tieto, prava nevyuziva, lez sa uplne
a vyluéne venuje uplatiovaniu narekov “mawnéhtadu sSkody voci domnelym
poruSovatel'om prava.

Z ustanovenia ¢lankuel3%@dsil pism. a) smernice 2004/48 vyplyva, Ze unijny
normotvorca nemal na“zretelinsituaciuypodniku ako je spolo¢nost’ Mircom, lez
situaciu skutocného autoray resp. vlastnika prav alebo nadobudatel’a licencie, ktory
prava aj vyuziva a tym ‘mui\aj falSovanie alebo produktové piratstvo sposobuje
Skodu.

VnutroStatny ‘stid by preto chcel vediet’, ¢1 spolocnost Mircom moze vyuzivat
prava, ktoréssmernican2004/48 priznava autorom a vlastnikom prav, rovnakym
sp@sobom ako tietoSubjekty a ¢i odmena, ktora sa pokusa vymoct, spadd pod
pojemysuima“ Vv zmysle tejto smernice.

Tretia otazka: Skimanie proporcionality

Vnutrostatny sid poukazuje na okolnosti veci - osobitosti BitTorrent protokolu,
v ramci ktorého k ,,siatiu* moze pripadne dojst’ nespozorovane, a vyssie opisani
situaciu spolo¢nosti Mircom - a chcel by vediet’, ¢i tieto okolnosti zavazia pri
skdmani proporcionality - pri zvazovani medzi rozliénymi zakladnymi pravami
chranenymi pravnym poriadkom Unie.
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Stvrta otazka: IP adresy ako osobné uidaje

Sposob, akym sa spolo¢nost Mircom dostala K prislusSnym IP adresam, podl'a
nazoru vnutrostatneho sidu vyvolava otazky.

Spolo¢nost” Mircom uvadza, Ze tieto adresy ziskala prostrednictvom nemecke;j
spolo¢nosti Media Protector GmbH, ktord vyhl'adava Sirenie diel na internete.
Systematickym spdsobom registruje IP adresy a postupuje ich spolocnosti
Mircom, ¢o podla nazoru vnutro$titneho sudu jednoznacne spada pod pojem
»Spracovanie® Vzmysle Clanku 4 bod 2 GDPR. Z hladiska transparentnosti
a zakonnosti tohto spracovania vSak jednoznac¢ne existuju vazne pechybnosti.

Vnutrostatny sud by sa preto od Sudneho dvora rad dozvedel, €inideno zakonné
spracovanie osobnych Gdajov.



