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[Udelades]
AFGOJRELSE

Retten,, udsetter. den procedure, der er indledt mod LU med henblik pa
fuldbyrdelse ‘af enbgdestraf eller en anden gkonomisk forpligtelse, og foreleegger
DPen Europziske < Unions Domstol fglgende preajudicielle spgrgsmal til
prajudiciel afgarelse:

1) “Skal“reglen i artikel 5, stk. 1, i Radets rammeafgerelse 2005/214/RIA om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe, fortolkes
saledes, at myndigheden i fuldbyrdelsesstaten ikke har nogen supplerende
befajelser til at naegte fuldbyrdelsen, safremt udstedelsesstaten har angivet
en af de i bestemmelsen opregnede former for adfeerd, og at den derfor skal
fuldbyrde [afgerelsen om bgdestraf]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares benegtende, kan myndigheden i
fuldbyrdelsesstaten da gare geeldende, at den i udstedelsesstatens afgarelse
angivne adfeerd ikke stemmer overens med den adferd, der er beskrevet i
opregningen?
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[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
SAGENS BAGGRUND

Zalaegerszegi Jarasbirosag (distriktsdomstolen i Zalaegerszeg, Ungarn) behandler
en procedure vedrgrende fuldbyrdelse af en bgdestraf eller en anden gkonomisk
forpligtelse mod LU, som er ungarsk statsborger, pa grundlag af en anmodning
[udelades] fremsat af Bezirkshauptmannschaft Weiz (administrativ myndighed i
distriktet Weiz, @strig) til denne ret den 27. januar 2020 inden for rammerne af en
procedure iveerksat i medfgr af kapitel IX/C i az Eurdpai Unié _tagallamaival
folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol szo6l6 2012. évi CLXXX. térvéeny. (ungarsk
lov nr.CLXXX af 2012 om samarbejde i straffesager “unellem EU-
medlemsstaterne).

1.1. Faktiske omsteendigheder

Den administrative myndighed i distriktet Weiz palagde,demungarske statsborger
LU en badestraf pa 80 EUR ved afgarelse, Judelades] af\6. juni 2018, som blev
endelig den 1. januar 2019, som fglge afyat"LUs,i sin“egenskab af indehaver af
keretgjet med indregistreringsnummer [udelades], ikke inden for en frist pa to
uger efter at veere blevet anmodet*emuat oplyse navnet pa fereren af karetgjet,
havde angivet, hvem der fgrte 0g parkerede,det nevnte keretgj den 28. december
2017 kl. 14.21 i Gleisdorf'kommune, [@strig].

Med henblik pafuldbyrdelse af den palagte bgdestraf har myndigheden i den
nevnte medlemsstatfremsendt. densendelige afgarelse samt den attestformular, der
findes i bilaget til Radets. rammeafgerelse 2005/214/RIA om anvendelse af
princippetrom gensidig anerkendelse pa badestraffe (herefter »rammeafgerelsenc)
til Zalaegerszegi Jarasbirosag, som er den kompetente retsinstans.

2. “Relevante EU-retlige forskrifter

Radets rammeafgarelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa bgdestraffe

»Radet for Den Europaiske Union har —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union, serlig artikel 31, litra
a), og artikel 34, stk. 2, litra b),

under henvisning til initiativ fra Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland, Den Franske Republik og Kongeriget Sverige,

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet og
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ud fra falgende betragtninger:
[Betragtninger]
[...]

(2) Princippet om gensidig anerkendelse bgr anvendes pa bedestraffe, der
idemmes af retlige eller administrative myndigheder, med henblik pa at lette
fuldbyrdelsen i en anden medlemsstat end den, hvor baden paleegges.

[...]

(4) Denne rammeafggrelse bgr ogsa omfatte begdestraffefader er idgmt for
feerdselsforseelser.

(5) Denne rammeafgerelse respekterer de grundleggende” rettigheder og
principper, som er anerkendt i artikel 6 i traktatensog afspejlet iDen Europaiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder [ .4.].

[...]
Artikel 1

Definitioner
| denne rammeafggrelse forstas,ved:

a) »afgerelse«: engendelig_afgorelse, der paleegger en fysisk eller juridisk
person en bgdestraf, for sa vidt afgarelsen er truffet af:

i)  enfdomstel i“udstedelsesstaten, for en handling, der er strafbar efter
udstedelsesstatens lavgivning

ii) ennhanden myndighed i udstedelsesstaten end en domstol, for en
handling, der er strafbar efter udstedelsesstatens lovgivning, forudsat at
den‘pagaldende person har haft lejlighed til at fa sagen pravet ved en
domstol med kompetence i navnlig straffesager

lil) en® anden myndighed i udstedelsesstaten end en domstol, for
handlinger, der er strafbare i henhold til udstedelsesstatens lovgivning,
i og med de er overtreedelser af almindelige retsregler, forudsat at den
pageeldende person har haft lejlighed til at fa sagen prevet ved en
domstol med kompetence i navnlig straffesager

iv) en domstol med kompetence i navnlig straffesager og vedrgrer en
afgerelse som omhandlet i nr. iii)

b)  »bgdestraf«: pligten til at betale:
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i) et belgb, som det ved afgarelse paleegges en person at betale pa grund
af domfeldelse for begaelse af en strafbar handling

c) »udstedelsesstaten«: den medlemsstat, hvor en afggrelse som defineret i
denne rammeafggrelse er truffet

d) »fuldbyrdelsesstaten«: den medlemsstat, til hvilken en afgarelse med
henblik pa fuldbyrdelse er blevet fremsendt.

[...]
Artikel 5

Anvendelsesomrade

1. Fglgende lovovertreedelser som defineret, i “udstedelsesstatens lovgivning
medfarer anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelserypande, betingelser, der er
fastsat i denne rammeafggrelse, og uden kentrel af debbelt strafbarhed, hvis de er
strafbare 1 udstedelsesstaten:

[..]

— overtreedelse af bestemmelser 1feerdselslovgivningen, herunder overtreedelse af
kare- og hviletidsbestemmelser oghestemmelser om transport af farligt gods

[...]
Artikel 7
Grunde til at undlade anerkendelse og fuldbyrdelse

1. _Demkompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan afsla at anerkende og
fuldbyrde afgerelsen,shvis den i artikel 4 omhandlede attest ikke foreligger, er
mangelfuldt udfeerdiget eller er i abenlys uoverensstemmelse med afgarelsen.

%]

3. Lde 1 stk.1 og stk.2, litra ¢) og g), omhandlede tilfelde hgrer den
kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten den kompetente myndighed i
udstedelsesstaten pa en hvilken som helst relevant made, inden den beslutter ikke
at anerkende og fuldbyrde en afggrelse enten helt eller delvist, og beder den om
ngdvendigt meddele alle forngdne yderligere oplysninger straks.

-]«
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1.3. Relevante nationale retsforskrifter og retspraksis

Az Europai Unié tagéllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrél szolo 2012.
évi CLXXX. torvény (lov nr. CLXXX af 2012 om samarbejde i straffesager
mellem EU-medlemsstaterne)

§109

»1.  Medmindre andet fremgar af denne lov, har strafferetlige domme afsagt i
andre medlemsstater samme virkning som de domme, der afsiges<af ungarske
domstole, og i forbindelse med de strafferetlige procedurer, dér matte blive
iveerksat efter, at der er afsagt dom i en anden medlemsstat, skal,dissesdomme

tages 1 betragtning af den retsinstans, som behandler “\sagen;, af
anklagemyndigheden og af den myndighed, der er ansvarlig for efterforskningen.
[«
§112

»Ved retlig bistand med hensyn til fuldbyrdelseforstas:

[..]

c) retlig bistand med hensyn tl fuldbyrdelse™af bgdestraffe eller andre
okonomiske forpligtelser [...q

[...].«
§ 113

»Fuldbyrdelsen” af den ‘pagaeldende straf eller foranstaltning behandles i det
omfang, der ergrundlag,forat tage hensyn til den dom, der er afsagt i en anden
medlemsstati

§ 140/A

» ]

3. "\ For'sa vidt angar de former for strafbare forhold, som er opregnet i bilag
nummer 12, kan retten ikke neegte at fuldbyrde den badestraf, der er blevet palagt
af en anden medlemsstat, med den begrundelse, at den af den pageldende
medlemsstat afsagte sanktionsafgerelse ikke kan tages i betragtning pa grund af
manglende opfyldelse af kravet vedrgrende dobbelt strafbarhed.

4. Indholdet i stk.3 finder tilsvarende anvendelse i de tilfelde, hvor
myndigheden i den anden medlemsstat anmoder om fuldbyrdelse af en bgdestraf
palagt i den pagaldende medlemsstat i forbindelse med en handling, der udger en
administrativ overtraedelse i samme medlemsstat.
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[...]«
[Tidligere § 148]

»...]

4. Retten fastsetter i sin afgerelse det belgb, der skal veere omfattet af
fuldbyrdelsen, mens opkraevningen og inddrivelsen heraf foretages af den
gkonomiske afdeling i det justitskontor, der henhgrer under den respektive
torvenyszék (ret i farste instans).

-]«

1.4.  Behovet for en fortolkning af EU-retten i den foreliggende. sag

Fuldbyrdelsen af en bgdestraf, som er palagt af en ‘myndighed i ‘en anden
medlemsstat, behandles af en domstol, nar denspage&ldende straf erblevet palagt
som faglge af en lovovertredelse (i henhold til levgivningen i udstedelsesstaten
eller i henhold til ungarsk ret), eller nar den adfeerd,\der‘er blevet sanktioneret af
den anden medlemsstat, hverken udgereen lovovertreedelseeller en administrativ
overtraedelse efter ungarsk ret.

Europa-Parlamentet, Radet for Den ‘EuropziskesUnion og Europa-Kommissionen
har 1 talrige dokumenter #remheavet, trafiksikkerhedens vigtighed og deres
interesse i at fremme den effektive, virkkning af de sanktioner, der straffer
overtreedelser af ferdselsloven. Det bemerkes endvidere i disse dokumenter, at
badestraffe, der pal@gges fortbestemte overtraedelser af faerdselslovgivningen,
almindeligvis ikke bliver fuldbyrdet,nar overtreedelserne er begaet med et karetgj,
der er indregistreret,i en anden medlemsstat end den, hvori overtreedelsen blev
begaet.

| sag C-671/18 fastslog Den Europziske Unions Domstol, at den kompetente
myndighedy, it “fuldbyrdélsesmedlemsstaten ikke kan afsla anerkendelse og
fuldbyrdelse af, en ‘afgarelse om paleggelse af en bgdestraf for overtreedelser af
feerdselslovgivningen, nar en sadan sanktion er blevet palagt den person, i hvis
navnw, dety, pageeldende keretgj er indregistreret, pa grundlag af en
ansvarsformodning, som er fastsat i den udstedende medlemsstats nationale
lovgivning, “forudsat at denne formodning kan afkreftes. | sag C-60/12
bemarkede Domstolen ligeledes, at rammeafgarelsens anvendelsesomrade i
henhold til dens artikel 5, stk.1, omfatter de lovovertreedelser, der vedrgrer
overtreedelse af bestemmelser i feerdselslovgivningen.

Formalet med det objektive ansvar — som ligeledes anvendes i ungarsk ret — er at
undga, at retsstridig adfaerd forbliver ustraffet, alene som fglge af at den faktiske
gerningsmand ikke er kendt. Denne ansvarsmodel giver kgretgjets indehaver
mulighed for at vaelge mellem at angive navnet pa den faktiske farer eller selv at
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patage sig den (i givet fald begrensede) straf, der anvendes pa overtreedelser af
feerdselslovgivningen.

I de ovennazvnte betragtninger henvises der imidlertid udtrykkeligt til
overtreedelser af bestemmelser i feerdselslovgivningen, og keretgjets indehaver,
som paleegges en straf pa grundlag af det objektive ansvar, bliver tilmed straffet
(som konsekvens heraf) som folge af en overtreedelse af bestemmelserne i
feerdselslovgivningen.

Det fremgar af den anmodning, der er genstand for den foreliggénde sag, at
myndigheden i den anden medlemsstat har anvendt en bgdestraf,somfglge af, at
karetgjets indehaver, pa trods af myndighedens pakrav, ikke har oplyst, hvem der
forte det pagaeldende keretgj pa det tidspunkt, hvor overtradelsen, blev begaet. |
dette tilfeelde er det i virkeligheden en ulydighed mod myndigheden, derliggeril
grund for straffen. Det er tvivisomt, om denne adferd udger en overtredelse af
feerdselslovgivningen, herunder  en overtreedelsey, “af  kore-  og
hviletidsbestemmelserne og bestemmelserne om, transport af farligt,gads, eller om
der er tale om en adferd, som gar ud over denne kategoriyhvorved undersggelsen
vil kunne lede til den konklusion, at dengnavnte adfeerd ikke stemmer overens
med den adfeerd, der er omhandlet i rammeafgarelsen.

Det er denne rets opfattelse, at den adfeerd, der.i densforeliggende sag er blevet
straffet ved afgarelsen fra den anden medlemsstat, ikke udger en overtredelse af
feerdselslovgivningen, herunder, “\en “overiredelse  af  kare- og
hviletidsbestemmelserne g, bestemmelserne om transport af farligt gods, men at
der derimod alene er tale'om en manglende efterlevelse af myndighedens pakrav.
Folgelig kan den ikkewhenfgres, under den type adferd, der er undtaget fra
kontrollen af dobbelt,strafbarhed, hvorfor en sadan kvalifikation af den adfeerd,
der er sanktioneret, ved denyanden medlemsstats afgerelse, efter denne rets
opfattelse vil udggreyenyfor [bred fortolkning af EU-retten, som ikke er i
overensstemmelse med rammeafggrelsens oprindelige formal.

| henhold til artikel 267 AEUF har Den Europaiske Unions Domstol kompetence
til at,afgare praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af traktaterne. Safremt et
sadant spargsmahrejses ved en ret i en af medlemsstaterne, kan denne ret, hvis den
skgnner, at.en afgarelse af dette spagrgsmal er ngdvendig, far den afsiger sin dom,
anmode Romstolen om at afggre spergsmalet.

[Udelades]
[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]
Zalaegerszeg, den 12. marts 2020

[Udelades] [underskrift, afgerelse, som har faet retskraft, dato og underskrift]



