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Intrebarile preliminare

1.

Articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivel
87/102/CEE (denumita in continuare ,Directiva 2008/48/CE”) a
Consiliului trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in contractul de
credit:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absoluta, rata debanzii de
intarziere aplicabild la incheierea contractului deétereditysau, cel
putin, rata dobanzii de referinta aplicabild (inspeta, rata dobanzii
de baza, in conformitate cu articolul 247 din,BGB [Codul civil]),
din care este stabilitad, printr-o majorare, ratad debanziig de
intarziere aplicabila (in spetd, de cinciypuncte progentuale, n
conformitate cu articolul 288 alineatul 1 ‘a,doua teza din BGB
[Codul civil])?

b) trebuie explicat in mod cancret mecanismulwde ajustare a ratei
dobanzii de intarziere saus.cel'putin, trebuie sa se faca trimitere la
normele nationale care futmizeazd informatii cu privire la
ajustarea ratei dobanzii de intarziere (articolul 247 si articolul
288 alineatul 1 a doua teza din BGB [Codul civil])?

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat In{ sensulycayinycontractul de credit trebuie mentionatda o
metoda déncaleul ,coneretd; yinteligibild pentru consumator, pentru
stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incat comsamaterulysa poata calcula, cel putin cu aproximatie,
cuantumulicompensatict aferente rezilierii anticipate?

Articelul 10, alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca:

a), “trcbuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la
contractul de credit prevazute de dreptul national, in special
dreptul de reziliere al Tmprumutatului pentru un motiv serios, n
conformitate cu articolul 314 din BGB, in cazul contractelor de
credit pe duratd determinata?

b)  [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)] nu se
opune unei reglementéri nationale care face din mentionarea unui
drept national de reziliere speciald o procedura care trebuie
urmata in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (s) din
Directiva 2008/48/CE?
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C) in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale partilor la contractul
de credit, trebuie mentionate termenul si forma prevazute pentru
notificarea de reziliere, in cazul exercitarii dreptului de reziliere?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este
exclusd invocarea de catre creditor, in raport cu exercitarea dreptului
de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CE, a exceptiei intemeiate pe
decadere,

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatofii prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/€E nu figurcaza
in mod corespunzator in contractul de credit’si nici hu a fost
transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmate, termenul
de retragere prevazut la articolul 14 alimeatul (1) din Directiva
2008/48/CE nu a inceput?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebagea de, la litera a)], in
cazul in care decaderea eSte intemetatd in ‘principal pe durata
scursd de la incheierea gentractului si/satypefexecutarea integrala
a contractului de catre ambele parti 1a contract si/sau pe
dispozitia creditofului cu privirey, lah valoarea Tmprumutului
recuperat sau_pe restituireazgarantiilor pentru credit si/sau (in
cazul unui contract de,vanzaresgumparare legat de contractul de
credit) pe utilizarea saw, pe cesiunea de catre consumator a
bunului finantat, ‘eu ‘toate “acestea, in perioada relevanta si la
momentul'survenitii imprejurarilor relevante, consumatorul nu a
avut cupostingd — fard ca aceastd neluare la cunostinta sa-i fie
imputabild % de dnentinerea dreptului sau de retragere, iar
crediterul, nu putea, la randul sau, sa considere ca consumatorul
are eunostinta,de acest drept?

in ceea‘ee ptiveste un contract de credit pentru consumatori, este
exelusa invocarea de catre creditor, in raport cu exercitarea dreptului
deyretragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48/CE, a exceptiei intemeiate pe abuzul
dedrept

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48/CE nu figureaza
in mod corespunzator in contractul de credit si nici nu a fost
transmisa ulterior In mod corespunzator si, prin urmare, termenul
de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48/CE nu a inceput sa curga?

b) [in cazul unui raspuns negativ la intrebarea de la litera a)], in
cazul in care exercitarea abuziva a dreptului este intemeiata in
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principal pe durata scursd de la incheierea contractului si/sau pe
executarea integrala a contractului de cdtre ambele parti la
contract si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea
Tmprumutului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit
si/sau (in cazul unui contract de vanzare-cumparare legat de
contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de catre
consumator a bunului finantat si, cu toate acestea, in perioada
relevantd si la momentul survenirii imprejurarilor relevante,
consumatorul nu a avut cunostintd — fara ca aceastd neluare la
cunostinta sa-i fie imputabild — de mentinerea dreptului sau de
retragere, iar creditorul nu putea, la randul sau, sd.considere ca
consumatorul are cunostinta de acest drept?

Dispozitii de drept comunitar invocate

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a%, Censiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru‘eonsumatorijsi de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO€2008, L 133, pwg66, denumitd in
continuare ,,Directiva 2008/48), in special.articolul 10 alineatul (2) literele (1), (1)

$1(s)

Dispozitiile nationale invocate

Einflhrungsgesetz zum BiirgerlichemGesetzbuche (Legea de punere in aplicare a
Codului civil, denumita tmcontinuarc,, EGBGB”) — articolul 247 alineatele 3, 6 si
-

Biirgerliches Gesetzbueh (Codul ¢ivil, denumit in continuare ,,BGB”), in special
articolele 242, 247,288;,314,,355, 356b, 357, 357a, 358, 492 si 495

Prezentare'succintia situatiei de fapt si a procedurii
LCaoriginea procedurii preliminare C-155/20 se afla trei proceduri conexate.

Imvcauza,RTAolkswagen Bank, reclamantul a ncheiat cu Volkswagen Bank un
contract de Tmprumut avand ca obiect o valoare netd imprumutatd de 11 257,14
euro, destinatd cumpdrarii unui VW Passat pentru uz privat. Vanzatoarea
autovehiculului a fost o reprezentanta auto din Ravensburg (Germania). Pretul de
achizitie s-a ridicat la suma de 15 750 de euro. Reclamantul a platit vanzatoarei un
avans de 5 000 de euro si a finantat suma ramasa de 10 750 de euro, precum si
prima unicd pentru o asigurare a datoriei restante — denumitd in cererea de
imprumut KSB (= Kreditschutzbrief, asigurare de protectie a creditului) — Tn
cuantum de 507,14 euro, asadar un cuantum total de 11.257,14 euro, pentru
imprumutul mentionat anterior.
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In pregitirea si incheierea contractului de Tmprumut, parata a utilizat serviciile
vanzitoarei. In special, aceasta din urmi a actionat in calitate de intermediar de
credit pentru parata si a utilizat formularele de contract puse la dispozitie de cétre
aceasta. In contractul de Tmprumut, s-a convenit ca solicitantul sd ramburseze
valoarea Tmprumutului in cuantum de 11 927,04 euro (valoarea netd imprumutata
in cuantum de 11 257,14 euro, majorata cu dobanzi in cuantum de 669,9 euro)
incepand cu 15 ianuarie 2015, prin intermediul a 48 de rate lunare egale in
cuantum de 248,48 euro fiecare. Reclamantul a platit ratele convenite cu
regularitate si a achitat integral imprumutul odata cu ultima ratd, scadenta la 15
decembrie 2018.

Cu putin timp Tnainte de executarea integrald a obligatiilorgsale, deyplataycare
decurgeau din contractul de imprumut, reclamantul si-a retras, prin scrisearea din
22 noiembrie 2018, declaratia de vointd privind incheierea contractuluit de
imprumut. Acesta considerd ca retragerea este valabila, dat fiind ca termenul de
retragere nu ar fi inceput sa curga din cauza lipsei informatiilog obligatorii. Prin
urmare, acesta solicitd paratei rambursarea ratelor imprumutuluiwplatite pana
atunci, precum si avansul platit vanzatoarei, imdschimbul restituiriivehiculului.

Parata considerd ca actiunea este nefondatd, intrucat ar fisfuthizat in mod corect
reclamantului toate informatiile obligatosii, iafitermenul de retragere ar fi expirat.
In plus, parata invoca exceptia intefiteiatd pe decidete si'pe exercitarea nelegali a
dreptului, ntrucat dreptul de Jetragere nu ‘ar avea ca scop sustragerea de la
obligatiile contractuale dupad oy lunga perioadd de la momentul incheierii
contractului si dupa indeplinireamecontestatd a obligatiilor contractuale, precum si
dupa revendicarea si utilizarea contraprestatiei.

Situatia de fapt in, cauza BC/Volkswagen Bank corespunde, in esentd, celei din
cauza RT/Volkswagen, Bankj totusi‘eu urmatoarea diferentd: si in aceastd cauza,
reclamanta a,platiticu tegularitate ratele creditului si a achitat integral imprumutul
odata cu gltimayrata, scadenta’la 1 mai 2018. Prin contractul de vanzare-cumparare
din 4 iunie 2018 vaceasta si=a revandut vehiculul reprezentantei auto de la care il
achizitionase. Prin serisoarea din 5 ianuarie 2019, acesta si-a retras declaratia de
vointa privindincheierea contractului de credit.

In opiniayreclamantei, ca urmare a retragerii din 5 ianuarie 2019, contractul de
credit s-ar fistransformat intr-un raport obligational de restituire. In consecinti,
reclamanta solicitd péaratei rambursarea ratelor imprumutului care au fost platite
acesteia,. precum si a avansului pldtit vanzatoarei, cu deducerea pretului de
revanzare. In plus, reclamanta pretinde rambursarea cheltuielile sale extrajudiciare
cu onorariile avocatilor.

Parata considera ca actiunea este nefondata, intrucat ar fi furnizat in mod corect
reclamantei toate informatiile obligatorii, iar termenul de retragere ar fi expirat.
Parata sustine, in subsidiar, ca exercitarea dreptului de retragere impiedicd, in
orice caz, exceptia intemeiatd pe decadere si pe exercitarea nelegalda a dreptului,
intrucét s-a asteptat in mod legitim ca reclamanta sa nu mai utilizeze un eventual
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drept de retragere, dupa ce aceasta din urma a rambursat imprumutul la 1 mai
2018. In plus, parita isi intemeiazi exceptia privind exercitarea nelegald a
dreptului pe faptul cd exercitarea dreptului de retragere trebuie consideratd ca
reprezentand un abuz de drept in pofida cesiunii prealabile a vehiculului catre
vanzatoarea initiala.

Cauza SV/Skoda Bank corespunde, in esentd, cauzei BC/Volkswagen Bank, insa
cu diferenta ca SV si-a achitat integral imprumutul prin ultima rata din 3 august
2016, dar si-a retras declaratia de vointd privind incheierea contractului de
imprumut abia prin scrisoarea din 25 aprilie 2019, asadar cu aproape tkei ani mai
tarziu.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In aceasta privinta, se face trimitere, mai intdi, la punctele %-44 din“rezumatul
cererii de decizie preliminard formulatd in cauza €-33/20'. Chiar'daca,\in spetd, a
treia Tntrebare cuprinde trei parti si, in cauza C-33/20, dowa parti, intrebarile 1-3
din cele doud cereri de decizie preliminaragunt, in rest, identice, iar observatiile
referitoare la intrebarile 1-3 din cererea de deeizie,preliminara formulata in cauza
C-155/20 corespund celor din cererea‘de deeizie preliminara formulatd in cauza
C-33/20. In spetd se adaugi si comsideratiile instanteide trimitere cu privire la
decdderea din dreptul de retrageré si,de exercitare abuziva a dreptului de retragere.

In ceea ce priveste intrebdtea M\literele a) si b), instanta de trimitere arati
urmatoarele: Chestiunead referitoare “la conditiile in care un consumator este
decdzut din exercitarg¢a dreptului“sau“de, retragere in legaturd cu un contract de
credit de consum nu este solutionata in mod uniform in jurisprudenta si in doctrina
nationald. Potriyitinstantei de trimitere, este important sa se stabileasca principiile
juridice aplicabile, conform, dreptului Uniunii, exceptiei intemeiate pe decaderea
din dreptul.dexetragere.

Aceasta sejrefera la,Ordonanta din 27 noiembrie 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret sivAkar/Comisia, C-163/07 P, EU:C:2007:717, punctul 36, in care Curtea
de Justitie aystatuat cd nu poate fi invocat un termen de decddere Tmpotriva
titularului unuidrept atunci cand, in perceptia unui justitiabil de buna- credinta si
care daydovada de intreaga diligentd cerutd unui operator normal informat, s-a
putut, crea o confuzie admisibila, si la jurisprudenta constantd potrivit careia
titularulobligatiei nu poate in mod valabil sa invoce motive de securitate juridica
pentru a remedia o situatie cauzatd de propria neindeplinire a obligatiei de a se
conforma cerintei, care rezultd din dreptul Uniunii, de informare a titularului
dreptului cu privire la dreptul acestuia de a rezilia contractul sau de a se retrage
din contract (Hotardrea din 19 decembric 2013, Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punctul 30).

! Disponibil pe serverul T > DOCAFFC > 20 > 0033 > DE.
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In plus, instanta de trimitere aminteste principiul efectivititii, de care trebuie si se
tind seama 1n ceea ce priveste problema decdderii. Nu trebuie ca ordinea juridica
nationald sd fie de naturd sd facd imposibild sau dificila titularului dreptului
exercitarea dreptului sdu. De asemenea, principiul efectivitatii s-ar putea opune
recurgerii la norme nationale referitoare la buna-credintd, in masura in care aceste
norme ar putea sd nu coincida cu cerintele dreptului Uniunii. Prin urmare, se
ridica problema dacd, in cazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii
prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, mai poate fi avuta in
vedere invocarea exceptiei intemeiate pe decadere.

Cu toate acestea, chiar dacd s-ar admite, in principiu, exceptiatintemeiatd pe
decddere in cazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii, prevazute de
dreptul Uniunii, pare Tndoielnic cd durata si alte imprejusari, pot fisuate\in
considerare in aprecierea globala a elementelor care_ pledeaza in fayoarea si
impotriva unei decdderi, atunci cand, in perioada relevanta pentru deeadere si in
momentul in care Imprejurdrile relevante s-au produs,‘eonsumatoerul nu stia si nici
nu trebuia sa fi stiut ca dreptul sdu de retragere era‘mentinut.

Instanta de trimitere considera ca a patra irtrebare literele a) sitb) este pertinenta
pentru solutionarea litigiului, intrucat, inseazul wnuiraspuns,afirmativ la una dintre
ele, este probabil ca paratele in cauza nu, se pot prevala in mod util de decaderea
reclamantilor in cauza din dreptul Jor de retragere:

In ceea ce priveste intrebarea a‘cincea, literele¥a) si b) referitoare la exercitarea
abuziva a dreptului de retrageres instanta‘de trimitere arata ca, in aceasta privinta,
jurisprudenta si doctrina‘sunt, déyasemenea, divergente. Si in acest caz, instanta de
trimitere considera importantasa ‘se stabileasca principiile juridice aplicabile,
conform dreptului,Uniuniiyexeeptiei atemeiate pe exercitarea abuziva a dreptului
de retragere prevazut'la articolul ‘14 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48.

Se ridicagproblema ‘daca, in“eazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii
prevazute la articelul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, invocarea exceptiei
intemeiate pe abuzuhde drept nu poate fi a priori avuta in vedere, intrucat, potrivit
unet jurisptudente constante a Curtii, titularul obligatiei nu poate in mod valabil sa
mvece,motive,desecuritate juridica pentru a remedia o situatie cauzata de propria
neindeplinire a\ obligatiei de a se conforma cerintei, care rezultd din dreptul
Uniunii,yde“informare a titularului dreptului cu privire la dreptul acestuia de a
rezilia, contractul sau de a se retrage din contract (Hotararea din 19 decembrie
2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punctul 30).

Chiar daca s-ar admite, In principiu, exceptia Intemeiatd pe abuzul de drept in
cazul furnizarii incorecte a informatiilor obligatorii prevazute de dreptul Uniunii,
se ridica totusi problema in ce masurd durata si alte imprejurari pot fi luate in
considerare in aprecierea globald a elementelor care pledeaza in favoarea si
impotriva unui abuz de drept. Este posibil ca aceste imprejurari nu pot fi luate in
considerare decat atunci cand consumatorul stia sau ar fi trebuit sd stie, in
perioada relevantd, ca dreptul sdu de retragere era mentinut.
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19 Instanta de trimitere considerd cd intrebarea a cincea literele a) si b) este
pertinenta pentru solutionarea litigiului, intrucat, in cazul unui raspuns afirmativ la
una dintre ele, este probabil ca paratele in cauza nu se pot prevala in mod util de
exercitarea abuziva de catre reclamantii in cauza a dreptului lor de retragere.



