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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

3. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:

Tribunalul Cluj (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. kvétna 2019

Zalobkyné:
SCC.F.SRL
Zalovani:
A J.F.P.M.
D.G. R.&.PaC.

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba ve“wg&citspravnihe'a dafiového sporu podana Zalobkyni SC C. F. SRL v
rizeni“proti, Administratia Judeteand a Finantelor Publice M. (Okresni sprava
verejnych financi“w, M., Rumunsko; dale jen ,,AJFPM®) a Directia Generala
Regionala ‘a,Fiantelor Publice C. (Regiondlni generalni feditelstvi pro vefejné
finance vAC., Rumunsko; dale jen ,DGRFPC), ktera se tyka stiznosti proti
spravaimu danovému aktu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zaklad¢ clanku 267 SFEU zada Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (soud v Kluzi
- senat pro spravni a daiiové zaleZitosti, pracovnépravni spory a spory tykajici se
socialniho zabezpe€eni) o vyklad zasady respektovdni prava na obhajobu z
hlediska prava na pfistup ke spravnimu spisu, jakoz 1 o vyklad takzvané ,teorie
nevinné strany*.
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Predbézné otazky

1)  Mize a musi byt spravni danovy akt vydany vici soukromé osobé ve svétle
zasady respektovani prav na obhajobu, jak je nyni vymezena judikaturou
Soudniho dvora (véci Solvay, Sopropé Organizagdes de Calgado Lda a Ispas),
sankcionovan neplatnosti v piipad¢, kdy soukromi osoba neméla moZnost
ptistupu k informacim, na jejichz zaklad¢ byl proti ni spravni danovy akt vydan, a
to navzdory skutecnosti, Ze je v tomto aktu odkazovano na nékteré udaje ze
spravniho spisu?

2.  Brani zasady neutrality, proporcionality a rovnocennosti uplatnéniynaroku na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty a dan€ z piijmt pravnickyeh oseb vpiipadé
spoleCnosti, kterd z danového hlediska jednala bezchybnéy ktere, jéyodepieno
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piijmi pravnickych 0sob z divedundanoveho
jednani dodavatelii, které je povazovano za neadekvatni nayzaklade prvka jako je
nedostatek lidskych zdrojii [nebo] nedostatek dopravnich prostredkil, k demuz se
pridava skutecnost, ze danovy organ neptedlozi dikaz oyjakékeli'€inngsti, ze které
vyplyva danova nebo trestni odpovédnost prislusnych dodayatel?

3. Je sunijnim pravem slucitelna vnitrostatni praxe, ktera podfizuje uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané¢ hodnoty,a“dané z piijmh pravnickych osob
drzeni jinych podptrnych dokladi,nez je danova faktura, jako je napiiklad odhad
nakladl a zprava o postupu praci; tedy doplikovépodptirné doklady, které nejsou
jasng a piesné€ stanoveny vnitrostatnimi dafov§imipredpisy?

4.  Lze mit s ohledemena rozsudek ve ve€ci WebMindLicenses za to, ze danovy
podvod nastava v ptipad¢, kdy,0sebawpovinna k dani pofidi zboZi a sluzby od jiné
osoby povinné k dami, ktera‘wyuziva jiny danovy rezim, nez predmétnad osoba
povinna k dani?

Uplatiiovana ustaneyeni unijniho prava
Zéasada respektovani prav na obhajobu, jakoz i zasady neutrality, proporcionality a
rovnocennosti

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legea nt. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald (zékon ¢. 207/2015 o
danovém tadu)

Clanek 9 odst. 1 a &l. 46 odst. 2 pism. j), které stanovi povinnost dafiového organu
poskytnout osobé povinné k dani moznost vyjadfit své stanovisko a tuto
skutecnost uvést ve vydaném danovém aktu

Clanek 278 odst. 1, podle kterého spravni stiznost nepozastavuje vykon spravniho
danového aktu



C.F.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon ¢&. 207/2015 o danovém
zakoniku), pouzitelny od 1. ledna 2016

¢lanek 11 odst. 1

Pl urCovani vySe poplatku, dané¢ nebo povinného piispévku na socialni
zabezpeceni danové organy nemusi zohlednit plnéni, které nema hospodarsky
ucel, pficemz upravi danové ucinky tohoto plnéni, anebo mohou pieklasifikovat
formu urcité transakce nebo Cinnosti tak, aby odrazely hospodaisky obsah
transakce nebo ¢innosti.*

¢lanek 25 odst. 1

,Pro urCeni danového vysledku se za odpocitatelné vydaje povazuji, vydaje
vynalozené na provadéni hospodarskych Cinnosti, véetne téch, ktené jsou upraveny
platnymi pravnimi ptedpisy, jakoz 1 poplatky za, zapis, \Clenské poplatky a
pfispévky placen¢ obchodnim a primyslowyms “komeram, %, ofganizacim
zaméstnavatelll a odbortim.*

Clanek 299 odst. 1 pism. a), tykajici se pevinnosti platee BPH mit fakturu a
doklad o zaplaceni DPH vybrané¢ nebo Splathé,na vstupuDriive platny danovy
zakonik (zakon €. 571/2003) - €L. 11 odst. 1, clhy2hodst. 1, Cl. 146 odst. 1 pism. a)
- ustanoveni odpovidajici viyse uvédenyim €lankim neyého danového zakoniku

Strucny popis skutkového stavaa pivedniho Fizeni

C. F. SRL je spolecnost, zalozena podle rumunského prava, jejimz predmétem
¢innosti je vyuzivanislesnich zdroju.,V “obdobi od 29. srpna 2016 do 13. dubna
2017 byla tate spelecnesty podrobena danové kontrole ze strany AJFPM.
Predmétem gtéto kontroly bylasdan z piijml pravnickych osob za obdobi od 1.
ledna 2011 a 31. presince 2016, jakoz i dan z piidané hodnoty (DPH) za obdobi
od 1. bfezna 2014 do 34, prosince 2016.

Vidusledku, ptedmétné kontroly byly stanoveny dodatecné danové povinnosti
tykajici se dan€ z piijmi pravnickych osob a DPH. Spolec¢nost C. F. SRL podala
danoyou, stiznost proti platebnimu vymeéru a protokolu o danové kontrole, které
vydala AJEPM. Spolecnost poukazala na rizné nesrovnalosti daniové kontroly, a
to jakyz hlediska otazek tykajicich se danového fizeni, tak i z hlediska otazek
hmotnéhe danového prava.

Stiznost spolecnosti C. F. SRL byla cCaste¢n¢ zamitnuta jako neopodstatnéna a
castecné¢ ji bylo vyhovéno s tim, ze utvaru danové kontroly byla ulozena
povinnost uskute¢nit danovou kontrolu znovu. Pokud jde o cast stiznosti, ktera
byla zamitnuta, spole¢nost C. F. SRL podala k Tribunalul Cluj (soud v Kluzi,
Rumunsko) zalobu na neplatnost. Spole¢nost C. F. SRL s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P,
EU:C:2011:686) navrhla zruseni spravnich akti tykajicich se kontroly z divodu
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skutecnosti, ze ji béhem spravni faze bylo odepfeno pravo na pfistup k celému
spravnimu spisu.

Jiz v pisemné fazi ptfedbéZné spravni stiznosti Zalobkyné pozadala organy danové
kontroly o to, aby mohla uplatnit své pravo na pfistup k celému spravnimu spisu.
Tato Zadost byla predlozena v situaci, kdy byla danové kontrola pozastavena na 6
mesicti s cilem umoznit kontrolu ze strany jiného organu s funkcemi danové
kontroly, konkrétné Directia Regionala Antifrauda O. (Regionalni feditelstvi pro
boj proti podvodim v O., Rumunsko) (dale jen ,,DRAFO*), a za ucelem
kontaktovani organd Cinnych v trestnim fizeni. Provéfovani organti ¢innych v
trestnim fizeni bylo ukon¢eno rozhodnutim o odloZeni véci. Spole€nost'€. F. SRL
navic uvedla urcité procesni nesrovnalosti.

Spolec¢nost C. F. SRL byla rovnéz obvinéna z ucasti na, fiktivnichitransakcich»v
oblasti dan€ z piijml pravnickych osob a DPH. Podle  tumunskych, danovych
organll byly obchodni transakce uskute¢néné spol@€nostifyCy FASRL ‘@ dvéma
obchodnimi partnery fiktivni, nebot’ tito dva dodavatclé nemeéli ‘technickou a
logistickou kapacitu pro poskytovani ptedmétnyeh sluzeby Dantovetorgany maji v
umyslu urcit odpovédnost spolec¢nosti C. E. SRL"za udajnéwneadekvatni danové
jednani jejich dodavatela.

Zakladni argumenty ucastnikt ptuvodniho rizeni

Pokud jde o pfistup k dokumentiim tykajicim s¢kontroly, zalobkyn¢ uvadi, ze po
obnoveni fizeni o danovékontroléwnebylaspolecnost C. F. SRL nijak informovana
o tom, jak kontrola uskuteénénd, jihym kontrolnim organem ovlivnila dafiovou
kontrolu. Navic precesni, nesrovmalosti, které¢ Zalobkyné zjistila, nemohly byt
relevantnim zptisobem uplatnény, jeltkoz jeji pravo na piistup ke spravnimu spisu
danové kontroly'nebylo,aniformalné zpochybnéno.

Ve své zalobni odpevédiPAJFPM odkazuje na skutecnost, ze pivodni ucetni
doklady byly ze, strany DRAFO ziskany v prab¢hu roku 2013 a Ze nésledné byly
pitedany Parchetulyde pe langd Tribunalul Cluj (statni zastupitelstvi u soudu v
Kluzi, Rumunsko), které provedlo vysetfovani ohledné spachani trestnych ¢ina v
oblastidesnictvi ze strany C. F. SRL. Rovnéz je tfeba uvést, ze utvar danové
kentroly ‘piezkeumal tcetni doklady C. F. SRL v sidle statniho zastupitelstvi u
soudu v Kluzi. AJFPM rovnéz uvadi, ze pravo spolecnosti C. F. SRL na obhajobu
bylo dedrzeno, nebot’ pravni zastupce spolecnosti byl pozvan do sidla danového
organu za u¢elem obdrzeni kopie spravniho kontrolniho aktu.

Pokud jde o pfipsani odpovédnosti za datiové jednani dodavatelti, tak podle
nazoru spoleCnosti C. F. SRL, ktery se zaklad4d na judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie ohledn¢ takzvané ,teorie nevinné strany“, nemuze byt tato
spolecnost odpovédna za udajné neadekvatni danové jednani svych dodavateld.
Spole¢nost C. F. SRL uvadi, Ze nemiize byt vyhovéno tvrzeni danovych
kontrolnich organti, podle kterého fiktivni povaha predmétnych transakci vyplyva
ze skute¢nosti, ze kromé dafiové faktury nemize poskytnout dal§i podplrné
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doklady, nebot’ na urovni judikatury nejvysSiho soudniho organu Rumunska,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasaéni soud, Rumunsko), bylo
stanoveno, Ze jediny podplrny doklad vyzadovany rumunskymi danovymi
pravnimi piedpisy k uplatnéni naroku na odpocet jak DPH, tak dané z piijml
pravnickych osob, je danova faktura.

Spole¢nost C. F. SRL zpochybnuje také dalsi tvrzeni utvaru danové kontroly,
podle n¢hoz fiktivni povaha transakci posuzovanych v projednavané véci vyplyva
ze skute¢nosti, ze predmétné dodavatelské spolec¢nosti podléhaly dani z piijmua
mikropodnikli ve vysi 3 % z obratu, zatimco spolecnost C F. SRL podl€hala dani z
ptijmi pravnickych osob ve vysi 16 % z dosazeného zisku. Spole€nost'€. F. SRL
vyjadfila nazor, ze nelze mit pochybnosti o0 mozné uymé statnihozrozpoectu ve
svétle judikatury Soudniho dvora ve véci WebMindLincenSes (rozsudek zewdne
17. prosince 2015, C-419/14, ECLI:EU:C:2015:832)4 nebot’ jcji dedavatelé
uplatnili pravni moznost spocivajici v uplatnéni jiného datiového rezimu, nez je
rezim zvoleny spole¢nosti C. F. SRL.

Zalobni odpovéd predlozena dafiovym organem sé,shodujehs aktem dafiové
kontroly a v tomto aktu AJFPM neodkazuje na judikaturu “Soudniho dvora
Evropskeé unie.

Stru¢né oduvodnéni Zzadosti o rezhodnuti o predbézné otazce

Pokud jde o pravni otazku piistupty ke spravaimu spisu, piedkladajici soud
odkazuje na judikaturu Soudnihondvora“tykajici se zasady respektovani prav na
obhajobu, zejména na“rozstidekyzedne 18. prosince 2008, Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746, bod, 36),, rozsudek,zcidne 3. Cervence 2014, Kamino Logistics
(C-129/13, EU:£:2014:204%, bod 73)"a rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Ispas
(C-298/16, EU:C:2017:843nbod 39).

Predkladajiciy soud “uvadi;y Ze po vydani rozsudku ve véci Ispas rumunsky
zakonodaree nepiijal z&dna opatieni k pravni upravé pojmu ,,pravo na ptistup ke
sprévaimuy, spisu®y, piesnéji feceno, za jakych podminek je realizovano, a
picdevsim jaké Sankce musi byt uplatnéna vnitrostatnim soudem, ktery zjisti
poruseni tohoto, prava. Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze v rumunském daiiovém
rizeni nema podani predbézné spravni stiznosti odkladny ti¢inek na vykonatelnost,
jak jednoznaéné vyplyva ze znéni €l. 278 odst. 1 zdkoniku o dafiovém fizeni.

Za téchto podminek ptedkladajici soud vyjadiuje vazné pochybnosti ohledné
sankce, kterou musi v rdmci vnitrostatniho sporu uplatnit na spravni kontrolni akt
vydany ze strany AJFPM z diivodu poruSeni prava na ptistup ke spravnimu spisu.
Ptedkladajici soud rovnéz uvadi, ze také judikatura vnitrostatnich soudd tykajici
se sankce vyplyvajici z nerespektovani prav na obhajobu se lisi.

Ve véci Ispas nebyl Soudni dvir vyzvan k tomu, aby objasnil, jaka je procesni
sankce, kterou musi vnitrostatni soud uplatnit, pokud zjisti, ze pravo danového
poplatnika na pfistup ke spravnimu spisu nebylo respektovano. Zavérem se
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predkladajici soud taze, jakd sankce ma byt podle nazoru Soudniho dvora
uplatnéna v piipad¢ nerespektovani prav na obhajobu v piipadé spole¢nosti, jako
je zalobkynég, pokud ji neni pfiznano pravo na piistup ke spravnimu spisu, a to ve
vztahu k [zasad€] unijniho prava tykajici se respektovani prav na obhajobu.

Druha pravni otazka se tykd zpiisobu, jakym lze podle unijniho prava uznat
odpovédnost spolecnosti, jako je zalobkyné, za udajné neadekvatni jednani jejich
dodavatelii. Piedkladajici soud uvadi, ze v ramci danové kontroly AJFPM
neuplatiuje skutecnost, ze dvé spolecnosti, které¢ poskytuji sluzby spolecnosti C.
F. SRL, nesplnily ohlasovaci a ucetni povinnosti a platebni povinnesti ve vztahu
ke statnimu rozpoctu, nybrz skutecnost, ze tyto dvé dodavatelské spolecnosti
vyuzivaji danovy rezim, ktery AJFPM povazuje za vyhodnéjsiyneziten, v ramci
n¢hoz plisobi spolecnost C. F. SRL. Predkladajici soud m@"za topzenrozdily v
danovém rezimu mezi poskytovatelem sluzeb a prijemeemytéchtossluzeb, které
nejsou ni¢im jinym nez uplatnénim pravni moznosti, \nemohou predstavovat
situaci danového podvodu. V disledku toho vySe“uvedeny ‘soud povazuje pro
ucely vyfeSeni tohoto sporu za mimoiadné uziteCny viyklad; ktery ‘Soudni dvur
poskytne ohledné takzvané ,teorie nevinnéystrany“\a te ve\svétle konkrétni
situace v projednavané véci a jeho pfedchozi judikatury.

Pokud jde o judikaturu, ptedkladajici soud cituje fozsudkyEvropského soudu pro
lidska prava (rozsudek ESLP ze dne, 18 cervna 2010;%Business Support Center
proti Bulharsku, stiznost ¢:,6689/03, bod 24, a rozsudek ESLP ze dne 22. ledna
2009, Bulves AD Bulharskoy, stiznost ¢. 3991/03), jakoZ 1 rozsudky Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 21.\Unera 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121; ze
dne 21. prosince 2011, Ciccala, “C-482/10, EU:C:2011:868, body 17 az 19,
rozsudek ze dne 6. zaii 2012, Gabor Teth, C-324/11, EU:C:2012:549; rozsudek ze
dne 13. Gnora 2014y Maks Ren“EOOD, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31, a
rozsudek ze dne 22. ledna2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod
52).

Predklddajiciy soud “uma | rovné¢z pochybnosti o podpiarnych podkladech
pozadovanyeh utyarem,danové kontroly AJFPM za ucelem odivodnéni naroku na
odpocet, dan¢ zpiijmil pravnickych osob a DPH. Podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
Radyy,2006/112/ESwo spoleéném systému dané z ptidané hodnoty je jedinym
formalnim pezadavkem stanovenym unijnimi pravnimi ptfedpisy danova faktura.
Naydrovni, judikatury NejvySsiho soudu vSak byla zaznamenana feSeni
konkrétnich ptipadd, ze kterych vyplynulo, Ze ndrok na odpocet dané z piijml
pravnickych osob podléha piedlozeni jak faktury, tak také dalSich podplrnych
dokladi. Predkladajici soud ma tudiz za to, ze také z tohoto hlediska je za ucelem
vyfeSeni sporu nezbytny vyklad zasady ptfednosti obsahu pied formou, ktery
zohledni zvlastnosti projednavané véci.



