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2019. szeptember 5-én a kovetkez6 hatarozatot hozta:
Rendelkez0 rész

I. A birésag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:

A biztositasi és viszontbiztositasi Ugyletekhez tartozd, a kozos [eredeti 2. 0.]
hozzaadottértékado-rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv  135. cikke (1) bekezdésének a) pontja @értelmében
adomentesen nyujtott biztositasi ligynoki és képviseldi szolgaltatastol van-e
sz0, ha azon adoalany, amely kozvetitéi tevékenységet végez valamely
biztosito tarsasag részére, ezen fellll a kozvetitett biztositasi terméket is e
biztosito tarsasag rendelkezésére bocsatja?

Il. A birdsdg az eljarast az Eurdpai Unié Birdsaganak“hatarezathozatalaig
felfliggeszti.

Indokolas
l.

A felperes és felulvizsgalati kérelmet eldterjeszté, fél (a tovabbiakban: felperes), a
Q-GmbH a Q-GmbH & Co. KG ‘egyetemesyjogutodja, amely egy Q-GmbH
egyetemes jogutddja volt.

A Q-GmbH [omissis] “2009-ben “egy, szerzddéstervezet benyujtasaval az
Abgabenordnung (az adézas tendjérdl szolo torvény) 89. 8-dnak (2) bekezdése
szerint kotelezd, érvényl felvilagositds iranti kérelmet terjesztett el, amely a
harmadik személyek “altal, elkovetett bilincselekmények alapjan (mint példaul
emberrablastvagy. kal6zkedasesetén) fennalld kilonleges kockazatokkal szembeni
biztositasin, védelem,  kozvetitésével kapcsolatos  szolgaltatasoknak  az
Umsatzsteuergesetz (a, forgalmi adordl szolé torvény, a tovabbiakban: UStG)
4. 8-a&nak 11. pontja’szerinti adomentessegere vonatkozott. A szerzédéstervezet
szerint aszerz6des,célja

< “hiztositasok.kozvetitése,

— biztositési termék rendelkezésre bocsatasara vonatkozd engedély megadasa,

— biztositasi szerzodések végrehajtasa céljabol torténd tovabbi szolgaltatasnytjtas
(a szerz6dés végrehajtasa céljabol nyujtott szolgaltatasok, beleértve a
karrendezeést)

volt.

E szolgaltatasok koziil az alperes ¢és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél (a
Finanzamt [adOhivatal, Nemetorszag], a tovabbiakban: FA) a 2010. januar 18-i
kotelezd érvényl felvilagositasaban
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— csak a biztositasok kozvetitését tekintette adomentesnek, mikdzben
— a biztositasi termék rendelkezésre bocsatasra vonatkozo engedély megadasa és

— a biztositasi szerzédések végrehajtasa céljabol nydjtott tovabbi szolgaltatasok,
mint példaul a pricingtool Utjan torténd kockazatbecslés, a szerz6déskezelés, a
dijak beszedése, a Kkarrendezés és az altalanos tamogatas (a szerz6dés
vegrehajtasa céljabol nydjtott szolgaltatasok, beleértve a karrendezést)

esetében addkoteles szolgaltatasokrdl van sz6. A FA nemleges valaszt adott az
egységes szolgaltatas fennallasara, mivel az egyes szolgaltatasok onallovyelleggel
birnak. [eredeti 3. 0.]

A vitatott 2011. évben a Q-GmbH - (gynevezett bhiztositasis brékerként =
kilondsen egy olyan biztositasi terméket fejlesztett ki e€s,értekesitett, amellyel
hajokat és azok legénységét biztositottak a kal6zkodassahszemben az Adeni-6blon
torténo athaladas soran.

— Az F-Versicherungs-AG-vel (a tovabbiakban, F), k6tott “biztositasi brokeri
szerz6dés 1. §-anak (1) bekezdése szerint a Q-GmbH a biztosito és a biztositott
kozott letrejott biztositasi szerzOdéscketwkozvetitett, adbiztositd részere. E
biztositasi szerzodések targyat®a szerzédés, 1. 8=a szerint a kilonleges
kockézatokkal (,,special risks?) szembeni biztositasi,védelem képezte.

— A szerz6dés 1. 8-anak [ (2)'bekezdése “szerint a Q-GmbH —a mellékelt
szovegnek megfeleléen — felhasznalés ‘€s,a biztositasi kotvénynek a biztosito
nevére torténd kiallitasan, Céljabolya “biztositd rendelkezésére bocsatotta a
biztositasi termékeketh A Dbiztositasi termékek rendelkezésre bocsatasa nem
kizarolagos hasznalati jogiatruhazasaval tortént (,, hasznalati engedély™).

— A szerzddés Wl..8-anak (3)bekezdése szerint a Q-GmbH-nak a szerzddés
végrehajtasaval “kapcsolatos, a karrendezést is magaban foglalé olyan
szolgaltatasokaty kellettnyujtania, mint példaul a biztositasi termék testre
szabasa, ‘a pricingtool*utjan térténd kockazatbecslés, a szerzédések kezelése, a
kriziskezel6y vonal letesitése, a karmenedzselés, az értékesitési oktatas és a
krizismenedzser rendelkezésre bocsatasa.

A “szerzddesy2. §-anak (1) bekezdése szerint a biztositonak a folyd miikodési
koltsegek fedezéesére 2010. januar 1-jét6l egy 24 honapos idészakon keresztiil
30 000 eurd 6sszegii havi dijeldleget kellett fizetnie. Ezen feliil a nettd biztositasi
dij 22,5%-anak megfeleld dijat kellett fizetni a biztosito altal kotott valamennyi,
kilénleges kockazatokra vonatkozd szerzodés utan. A dijfizetési kotelezettség
attol flggetlendl fennallt, hogy a biztositasi szerzdés megkotésére a biztositasi
brékeren, a biztositon vagy harmadik személyen Kkeresztll kertlt-e sor. A
szerz6dés 2. 8-anak (5) bekezdese szerint a dijkdveteléseket be kellett szdmitani a
biztosito altal fizetett elolegbe. A szerzodés futamidejének végén az esetlegesen
nem fedezett 0sszeg visszafizetésére vonatkozo kotelezettség allt fenn, amelyet
240 000 eurOban korlatoztak. A szerzédés egy modosité zaradéka szerint a
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biztositonak a folyd mikodési koltségek fedezése céljabol a 2011 juniusatol 2012
decemberéig terjedd idészakra 7500 eur6 6sszegii havi dijel6leget kellett fizetnie.

2012. augusztus 27-én a Q-GmbH benyljtotta a 2011. évre vonatkozo
forgalmiado-bevallast, amelyben arra hivatkozott, hogy az Aéltala nydjtott
szolgéltatasok az UStG 4. §-anak 11. pontja szerint 0sszességeben adomentesek.
Egy [eredeti 4. 0.] kisérélevélben utalt az ettdl eltéré 2010. januar 18-i kotelezo
érvényl felvilagositasra.

Egy forgalmiado-vizsgalatot kovetéen a FA a 2010. januar 18-i kotelezd érvényii
felvilagositasnak megfelel6en abbdl indult ki, hogy nem egységes szolgéltatasrol
van sz0, és csak a biztositaskdzvetites kdzvetlen tevékenységetaddémentes az
UStG 4. §8-anak 11. pontja szerint. A hasznélati engedély adéasa az UStG, 12.'8-a
(2) bekezdése 7. pontjanak c) alpontja szerinti kedvezményes adémérteks, ala
tartozik, mikoézben a szerz0dés végrehajtasa egljabéol nyjtott, tovabbi
szolgaltatdsokra — beleértve a Kkarrendezést ise,  az, altalanos, adomértek
alkalmazand6. A FA a teljes dijat 67%-ban', biztositaskozvetitésként
adomentesnek, 25%-ban engedélyadaskéntg a “kedvezmenyes adomerték ala
tartozonak, 8%-ban pedig lgykezelési szolgaltatasként az altalanes adomérték ala
tartozénak tekintette. A felosztas alapjat a munkavallalok
munkaidd-nyilvantartasdnak figyelembewvételcvel \torténd. becslés képezte. Az
elézetesen felszamitott adddsszegeketyfigyelembe vettek: A 2013. november 4-i,
forgalmiado-kotelezettséget meg@éllapitoshatarezatyellen benyujtott panasz és az
ezt kdvetden a Finanzgerichthezy(pénziigy1 birosdg, Németorszag, a tovabbiakban:
FG) benyujtott kereset nem volt eredmenyes.

Az FG (pénzlgyi bir6sag) “fomissis), itélete szerint a 2013. november 4-i
adomegallapitd hatarezatban cléirtvadokotelezettség Osszhangban all az UStG
4. 8-anak 11. pontjaval, “amelyet a kdzos hozzaadottertékadd-rendszerr6l szolo,
2006. novemben28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv)
135. cikkey(1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen és az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakbani, Birosag),wvalamint a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzugyi
birésag, ‘Wémetorszag), itélkezési gyakorlatanak figyelembevételével kell
értelmezni. Avfelperes jelent6s mértékben olyan szolgaltatasokat nyujtott, amelyek
nemitartoznak aybiztositasi képviselé vagy tgynok Iényeges tevékenysegeihez, és
amelyek s a“RA allaspontjaval ellentétben — egy egyseéges szolgaltatas részeit
keépezik.\, Ez, a szolgéltatdis —szintén a FA Allaspontjaval ellentétben —
Osszességében adokoteles. A sulypontot és ezéltal a teljes szolgéltatas
szempontjabol meghatarozo f6 elemet Uj biztositasi termékeknek abbdl a célbol
torténd Kifejlesztése jelentette, hogy ilyen modon megteremtsék a biztositasi
értékesités lehetdségét. A biztositasi termékek feltételeit a szabalyozasi eldirasok
figyelembevételével dolgoztak ki. Ez lényegében a biztositok tevékenységének
felel meg, mindazonaltal biztositasi védelem nyujtasa nelkal, igy nem all fenn az
UStG 4. 8-anak 10.pontja szerinti adoémentesség. A dijazashoz valo jog
szempontjabdl nem birt jelentéséggel, hogy ki kozvetitette a szerz6déskotést.
Ezzel szemben olyan szerzddések esetében, amelyeket a biztosité kozvetitd nélkiil
vagy harmadik személyek kozvetitésével kotott, nem jon tekintetbe a
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biztositaskozvetitdi tevékenységért jar0 dijazds. A dijazas jellegébdl az
kovetkezik, hogy a biztositd szaméara az birt jelentéséggel, hogy megkapja a
biztositasi termék [eredeti 5. 0.] hasznalatara vonatkozé lehetdséget a barmely
személyen keresztiil torténé forgalmazas céljabol. Emellett sz6l a nem kizéardlagos
hasznalati jog (,,hasznalati engedély””) megadasa is. Ezenkivil a 240 000 eurdban
korlatozott visszafizetési kotelezettséggel 480 000 eurds minimalis dijban
allapodtak meg a kuldnleges kockéazatokra vonatkoz6 biztositasok hasznalati
lehet6ségének Kkidolgozasédért és nydjtaséért. llyen magas minimalis dijat nem
kizarolag egy kozvetitd biztositasok kozvetitésére vonatkozé
kotelezettsegvallalasaert fizettek. Ennélfogva szélesebb korti adokotelezettségbdl
kell kiindulni, mint amelyet a FA megallapitott. A peres eljarasban, azonban
figyelembe kell venni a sulyositasi tilalmat (a reformatio in peius,tilalmat):

Az FG (pénziigyi birosag) itéletének kézbesitését kovetdén a FA 2019, nevember
17-én sulyosito modositott adomegallapitd hatarozatotyhozott, amellyela vitatott
évben nyujtott szolgaltatdsokat immar teljes kortien @dokdtelesnek tekintette.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében az FG4penzugyi hirdsag) itéletét vitatja.
1K

Az eljar6 birdsagi tandcs értelmezés, “celjabdl “a rendelkez6 részben
megfogalmazott kérdést terjesztiha Birosag elé, és az eljarast a Birdsag
dontéshozatalaig felfiggesztis

1. Jogi hattér
a) Az unios jog

A héairanyelv. 135. cikke, (1) bekezdésenek a) pontja szerint a tagallamok
mentesitik az,ade alol a\biztositasi és viszontbiztositasi lgyleteket, beleértve az
ehhez tartozo biztositasi ligynoki és képviseldi szolgaltatasokat.

b) A nemzeti jog

Az "UStG, 4. 8:nak 11. pontja szerint adomentesek a lakés-takarékpénztari
képyviseldi, abiztositasi képviseldi és a biztositasi ligyndki tevékenység keretében
vegzett,ligyletek.

Emelletty az UStG 4. §-anak 10. pontjaban kilon addémentesség all fenn a
biztositasi tevekenység keretében végzett Ugyletekre vonatkozdan, amely a jelen
ugyben nem alkalmazandé.

2. Elozetes észrevételek az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésrol

a) Az egységes szolgéltatasok addztatasa
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ,,az [...] olyan egységes szolgaltatast,
amely két kiilonbozo, [eredeti 6.0.] egy elsddleges és egy jarulékos jellegii
elembdl all, amelyekre eltéré héamértékeket kellene alkalmazni, ha azokat
kalon-kiilon nyajtandk, az ezen egységes szolgaltatasra alkalmazando, a f6 elem
fuggvényeben meghatérozott egyetlen héamérték szerint kell addztatni, még akkor
is, ha azonosithaté az egyes elemeknek a fogyaszté &ltal az e szolgaltatas
igénybevétele céljabdl fizetett teljes ar egy részét alkotd ara” (a Birdsag 2018.
januar 18-i Stadion Amsterdam itélete, C-463/16, EU:C:2018:22, az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valasz).

Az eljaro birdsagi tanacs ennek alapjan két megallapitast tesz:

Egyfeldl az egységes szolgaltatds nem az alkotéelemeinek anegfeleld, kiilonbdzo
adomértekek, hanem csak egyetlen adomérték ald tartozik. Masfelohaz egységes
szolgéaltatds — kovetkezeésképpen egységes — adoztatasata fo'elemehatarezza,meg.

b) A jelen tgy értékelése

aa) A jelen tigyben olyan szolgéltatasrol van'szopamelystobb elemet tartalmaz.
Ezek a kovetkezok:

— a biztositaskdzvetités,

— a biztositasi termék rendelkezésre bocsatasara vonatkozd hasznalati engedély
megadasa,

— a szerzOdés végréhajtasa \ céljabol \ayujtott szolgaltatdsok, beleértve a
karrendezeést.

Ahogy az FGe(penziigyi hirosag) helytalldban megallapitotta, a Birdsag itélkezési
gyakorlataban Kialakitott,szempontok szerint e tevékenységek tekintetében olyan
egységesWszolgaltatidstol wan sz6, amelynek f6 eleme a biztositasi termek
rendelkezesre ‘hocsatasarawonatkozo hasznélati engedély megadéasa, és amelynek
eseteben astovabbinelemek —a biztositaskozvetités és a szerz6dés végrehajtasa
celjabol, nyujtotty, szolgaltatasok, beleértve a karrendezést — csak jarulékos
szolgaltatasok. Ez mar abbdl kovetkezik, hogy a hasznéalati engedély megadasa
nelkilnem kerllt volna sor biztositaskozvetitéi tevékenységre, és a felperes
részéresarra az esetre is biztositottak a dijazashoz valé jogot, ha az adott hasznalati
engedely alapjan harmadik személyek kdzvetitenek biztositasokat, anélkil, hogy
jelent6seggel birna, hogy késébb tenylegesen sor kerilt-e ilyen kdzvetitésekre.

bb)  Eszerint a felperes altal nyujtott szolgaltatasok dsszességeben adokotelesek
lennének. Ahogy ugyanis az egyseges szolgaltatdsokra alkalmazand6 adémerték
(lassd a fenti [1.2.a. pontot) tekintetében, az egységes szolgaltatasok
adomentességérdl is csak egységesen lehet donteni, minek sordn ezen
adomentességet —ahogy az addémérték megallapitasa esetében (lasd a fenti
11.2.a. pontot) — a f6 elem hatarozza meg. Ez a biztositasi termék rendelkezésre
bocsatasara vonatkoz6 hasznalati engedély megadasa. Ez a szolgaltatas
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onmagéban véve nem adomentes a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének
[eredeti 7. 0.] a) pontja szerint, mivel a biztositasi termék rendelkezésre bocsatasa
a biztositd tarsasag tényleges tevékenyseégéhez tartozik, amely harmadik
személyeknek torténd atadas esetén e rendelkezés szerint nem adomentes (a
Birdsag 2005. mércius 3-i Arthur Andersen itélete, C-472/03, EU:C:2005:135, 32.
¢s azt kovetd pontok). Ez érvényes tovabba a szerzodés végrehajtasa céljabol
nyujtott jarulékos szolgaltatasokra is, beleértve a karrendezést.

Az eljaro birdsagi tanacsnak mindazonaltal kétségei vannak afeldl, hogy a Birosag
2016. marcius  17-i  Aspiro  itéletenek  (C-40/15, EU:C:2016:172)
figyelembevételével helytallo-e ez az értelmezés, és ezért agkdvetkezokben
kifejtett el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdés megvalaszelasatkeériy

3. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol
a) A Birdsag Aspiro itélete

A Birdsdg Aspiro itélete (EU:C:2016:172, “37. pont) “szerint “a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adémentességy, el6szor is azt
feltételezi, hogy a szolgaltatd jogviszonyban all, & biztositoval és a biztositottal,
masodsorban pedig azt, hogy tevékenysége rendelkezik,a biztositasi kozvetités
olyan alapvetd jellemzdivel, mint azigyfelek felkutatasa, és az iigyfelek, valamint
a biztosité kozotti kapcsolatteremtés. Nem adémentes-ennélfogva, ha a vallalkozo
a biztositointézet neveben és,javara, vallalja ajkarrendezést (a Birosag Aspiro
itelete, EU:C:2016:172, az elozctes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre adott
valasz). Ebben az esetbemshidnyzik az ligyfelek biztositasi szerzodések megkdtése
céljabol torténd felkutatasaval,swvalamintvaz Ugyfelek és a biztositdé kozatti,
ugyanezen céllal torténdé kapcsolatteremtéssel fennalld sziikséges dsszefliggés (a
Birdsag Aspiro itéletey EW:C:2016:172, 40. pont).

b) A Bir0sagrAspiro‘iteletéhez képest fennalld kilonbsegek

A vizsgalando™igy, abban kiillonbozik az Aspiro tigyt6l, hogy az addalany
tewékenysége azAspiro Ugyben a karrendezésre korlatozddott, és igy az addalany
kizarélagesan adokdteles tevékenységet végzett. Ezzel szemben a felperes a jelen
igyben“az egyes tevékenységek onallé vizsgalata alapjan — egységes szolgaltatas
fennéllasa nelkil — kiilonbozo jellegli tevékenységeket végzett.

— Az adokoteles tevékenysegek kozé tartozott a biztositasi termék rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé hasznélati engedély megaddsa és a szerz6dés
vegrehajtasa céljabdl nydjtott szolgaltatasok, beleértve a karrendezést.

— Emellett a felperes biztositaskozvetitdi tevékenységet is végzett, amely onalld
vizsgalat alapjan a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
adomentes [eredeti 8. 0.] lenne.

C) Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés targya
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Az eljard birosagi tanacs allaspontja szerint a Birosag altali tisztazasra szorul,
hogy milyen jelentdséggel bir a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja
az egységes szolgaltatasok adomentessege szempontjabol.

aa) Az Aaltalanos elvek szerint egy egységes szolgaltatas addztatasarol
egységesen ¢és a f6 eleme alapjan kell donteni (lasd a fenti 11.2.a. pontot). Eszerint
az egységes szolgaltatds 0Osszességében vagy adomentes vagy adokoteles, e
tekintetben az egységes szolgaltatdis adomentessége azt feltételezi, hogy a f6
eleme teljesiti a mentesség kdvetelményeit. Eszerint a felperes altal nydjtott
szolgéltatas teljes kort adokotelezettségébdl kellene kiindulni, mivel, az altala
nyGjtott szolgaltatas f6 eleme egy biztositasi termék atengedése, €synem a
biztositaskozvetités volt (lasd a fenti 11.2.b. pontot).

bb) Az eljard birdsagi tanacsnak azonban kétségei vafinak ‘afeloljhogy ez,—a
Birosag Aspiro itéletének (EU:C:2016:172) figyelemhevetelévels a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentesség tekintetében is
érvényes-e. A Birdsdg ezen iteletét ugy lehetne értelmezni, hogy az egységes
szolgéltatas akkor is addmentes, ha csupan egy“jarulékes szolgaltatés teljesiti a
mentesség kovetelményeit.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a
— biztositaskozvetitésbol,

— biztositasi termék rendelkezésre “bocsatasara vonatkozo haszndlati engedély
megadasabol és

— szerzOdés teljesitése, céljabol, nyujtott szolgaltatdsokbol, beleértve a
karrendezést,

allo egyseges, szelgaltatas’ 6sszessegében adomentes-e, jollehet 6nallo vizsgalat
alapjan_csak egy. jarulékos szolgaltatas (biztositaskodzvetités) lenne adémentes, ez
a jarulékosw, szolgéltatas*wazonban kozvetlen 6sszefliggésben all a tobbi
szolgaltatassal,, amelyek hozzajarulnak a biztositointézet tevékenységének
Iényegesitartalmahoz. A biztositasi képviseldi mindséget ezaltal a megndvekedett
biztositand6,kockazatra tekintettel tovabb erdsitik.

4. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés relevanciaja

Amennyiben az egységes szolgéltatdisnak a héairanyelv  135. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti adomentessége szempontjabol elegendd, ha e
rendelkezés szerint csak valamely jarulékos szolgaltatas adomentes, [eredeti 9. 0.]
az FG (pénzugyi birdsag) itéletét hatalyon kivil kell helyezni, és a keresetnek
helyt kell adni. Ellenkez6 esetben a keresetnek az FG (pénziigyi birdsag) altali
elutasitdsa megalapozottnak bizonyul.
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Egyébként a jelen iigyben nem bir jelentdséggel, hogy fennall-e a 2010. januar
18-i kotelezé érvényl felvilagositas kotelezé ereje, mivel az FG (pénzugyi
birdsag) nem lépett tul e felvilagositason.

5. Az eloterjesztés jogalapjarol

Az eléterjesztés az Eurdpai Unio mitkodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkén alapul.

6. Az eljaras felfliggesztésérol

[omissis]



