16

SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

In dem Rechtsstreit

der

der

zwischen

Aktiengesellschaft ,MERONI & CO., INDUSTRIE METALLURGICHE®,

mit Sitz in Mailand,

Zustellungsanschrift: Herr Rechtsanwalt Georges Margue,
Luxemburg, 6, avenue Alphonse-Miinchen,

Kligerin,

vertreten durch ihr Vorstandsmitglied, Herrn Ingenieur Aldo
Meroni, '

Beistand: Herr Arturo Cottrau, Rechtsanwalt in Turin und
beim Kassationshof in Rom,

und

HOHEN BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

Zustellungsanschrift: deren Amtssitz in Luxemburg, Metzer
Platz 2,

Beklagte,

vertreten durch Herrn Professor Giulio Pasetti als Bevollmich-
tigten,

Beistand: Herr Professor Alberto Trabuechi,
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wegen

Nichtigerklirung der am 12. November 1956 auf dem Postwege zu-
gestellten Entscheidung der Hohen Behorde vom 24. Oktober 1956,
mit welcher der Kligerin die Zahlung von 54 819 656 Lire. (vierund-
fiinfzig Millionen achthundertneunzehntausend sechshundertsechs-
undfiinfzig) an die Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott in
Briissel, 36, rue Ravenstein, aufgegeben wurde und die einen voll-
stredcbaren Titel im Sinne von Artikel 92 des Vertrages darstellt,

erlaft
DER GERICHTSHOF,
unter Mitwirkung von

Herrn M. Pilotti, Président,

den Herren A. van Kleffens und L. Delvaux,
Kammerprisidenten,

den Herren P. J. S. Serrarens, O. Riese, J. Rueff, Ch. L. Hammes,
Richter,

Generalanmwalt: Herr K. Roemer,

Kanzler: Herr A. Van Houtte,

folgendes
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URTEIL
TATBESTAND:
1. Sachverhalt und Verfahren

Mit der Klage vom 12. Dezember 1956, eingegangen am 14. De-
zember 1956 und eingeiragen unter der Nummer 1363, begehrt dic
Firma Meroni & Co. die Nichtigerklirung der Entscheidung der
Hohen Behorde vom 24. Oktober 1956, die ihr am 12. November 1956
auf dem Postwege zugestellt worden war. Mit dieser Entscheidung
wurde der Kldgerin aufgegeben, 54 819 656 Lire an die Ausgleichs-
kasse fiir eingefiihrten Schrott zu bezahlen. Sie stellt nach ihrenr
Artikel 2 ,einen vollstreckbaren Titel im Sinne von Artikel 92 des
Vertrages dar”. '

Die Kldgerin beantragt:

wvorweg die Aussetzung der Vollziechung der angefochtenen Entschei-
dung anzuordnen,

unter Vorbehalt weiterer sachdienlicher Darlegungen und Beweis-
antrdge die angefochtene Entscheidung der Hohen Behorde fiir nichtig
und aller Rechtsfolgen bar zu erkliren,

die Beklagte zur Tragung der Kosten des Verfahrens zu verurteilen®.

In der am 27. Februar 1957 eingegangenen Klagebeantwortung
beantragt die Hohe Behorde,

»vorweg: alle von der Aktiengesellschaft Meroni & Co. mit der am
14. Dezember 1936 eingegangenen Klage gestellten Antrige fiir unzu-
lidssig zu erklédren,

hilfsweise, zur Haupisache: die Klage als unbegriindet abzuweisen,

die Kldgerin in jedem Fall zur Tragung der Kosten des Rechisstreits
zu verurteilen®.

In den spiteren Schriftsitzen haben die Parteien ihre urspriing-
lichen Antrige, mit Ausnahme des Antrags auf Aussetzung der
Vollziehung der angefochtenen Entscheidung, aufrechterhalten.
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Die Klage wurde der Hohen Behorde, vertreten durch ihren
Bevollméchtigten, am 17. Dezember 1956 zugestellt.

Die Klagebeantwortung, die Erwiderung und die Gegenerwide-
rung sind am 27. Februar bzw. am 9. Mai und am 20. Juni 1957 ein-
gegangen, nachdem auf Antrag der Parteien durch Verfiigung des
Prasidenien des Gerichtshofes entsprechende Fristverlingerungen
bewilligt worden waren.

Die Beklagte hat mit einem Schreiben an den Prasidenten des
Gerichtshofes vom 24. Juni 1957 zwei von der ,,Campsider” an die
Kldagerin gerichtete Schreiben vom 22.Mai 1954 und 14. Juni 1955
eingereicht und beantragt, diese zu den Akten zu nehmen.

Der Prisident hat am 31. Januar 1957 gemill Artikel 34 Ab-
satz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes den Richter
Jacques Rueff zum Berichterstatter bestimmt.

Mit Verfiigung vom gleichen Tage wurde die Sache der Ersten
Kammer zugewiesen. Diese hat beschlossen, an die Parteien einige
Fragen zu richten; die Antworten sollten bis zum 20. August 1957
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingehen. Diese Frist wurde auf
Antrag der Hohen Behorde bis zum 30. September 1957 verlingert.
Die Antwort der Kldgerin ist am 19. August, die der Beklagten am
30. September eingegangen. .

Die Erste Kammer hat einige dieser Antworten fiir unge-
niigend erachtet und die Parteien zu entsprechender Erginzung bis
zum 4. November 1957 aufgefordert. Die erginzenden Antworten
sind am 31. Oktober und am 4. November bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen.

Nach Anhorung des Berichterstatters sowie des Generalanwalts
hat der Gerichtshof am 11.Dezember 1957 gemiB Artikel 34 Ab-
satz 4 der Verfahrensordnung beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorbereitendes Verfahren zu eroffnen. Mit Verfiigung
vom gleichen Tage hat der Prisident des Gerichtshofes den Termin
fiir die miindliche Verhandlung auf den 17. Januar 1958 festgesetzt;
dieser Termin wurde spiiter mit Verfiigung vom 19. Dezember 1957
zuniichst auf den 20. Februar und dann mit Verfiigung vom
6. I'ebruar 1958 auf den 25. Februar 1958 verlegt. Die Parteien
haben in diesem Termin streitig zur Sache verhandelt.

Pid
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Der Generalanwalt hat am 19. Mérz in seinen SchluBantrigen
beantragt:

»die an die Gesellschaft ,Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, Societa
per Azioni', Mailand, gerichtete Entscheidung der Hohen Behorde vom
24, Oktober 1956, dem Klédger zugestellt am 12. November 1956, fiir
nichtig zu erkléren,

der Beklagten gemidR Artikel 60 §1 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes die Kosten des Rechtsstreites aufzuerlegen und gemif
Artikel 34 des Vertrages die Sache an die Hohe Behorde zuriickzuver-
weisen®.

Die angefochtene Entscheidung ist auf Grund der Entscheidun-
gen Nr. 22/54 vom 26. Mirz 1954 und Nr. 14/55 vom 26. Miarz 1955
ergangen, mit denen eine Ausgleichsregelung fiir den aus dritten
Lindern eingefiihrten Schrott geschaffen worden war. Das Ziel
dieser Ausgleichsregelung bestand nach den Darlegungen der
Beklagten darin, ,,die Angleichung der Schrottpreise innerhalb der
Gemeinschaft an die hoheren Preise fiir Einfuhrschrott zu ver-
meiden®“. Das von der Hohen Behorde dergestalt umrissene Ziel
ist von der Kldgerin nicht angegriffen worden.

Mit der Durchfiihrung der in der Entscheidung Nr. 14/55 ent-
halienen Regelung wurden das ,,Gemeinsame Biiro der Schrott-
verbraucher” und die , Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott”
beauftragt. Artikel 4 der gleichen Entscheidung enthilt folgende
Bestimmung: ,,Wird der Beitrag nicht termingerecht bezahlt, so
stellt die Kasse den Antrag auf Eingreifen der Hohen Behorde;
diese kann eine Entscheidung erlassen, die einen vollstreckbaren
Titel {im Sinne von Artikel 92 des Vertrages] darstellt.”

Die angefochtene Entscheidung ist auf Grund dieser Bestim-
mung ergangen. lhr liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

In der Zeit vom 22. Oktober 1954 bis zum 16. August 1956 hat
die ,,Campsider” (die mit der Vertretung der Briisseler Organe fiir
Iialien beauftragte Stelle) der Firma Meroni periodisch provisori-
sche Abrechnungen iibermittelt, aus denen hervorging, daB die
Empféangerin der Briisseler Kasse eine bestimmte Summe schulde.
Der Gegenerwiderung sind als Anlagen 26 Schreiben beigefiigt, aus
deren Datierung auf ungefihr zwei Schreiben pro Monat geschlos-
sen werden kann.
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Ferner wurden der Klagerin in der Zeit vom 8. Februar 1955
bis zum 18. September 1956 regelmiflig Rundschreiben zugesandt,
in denen der monatliche Abgabesatz pro Tonne Schrott mitgeteilt
wurde.

Am 22. Mai 1954 hat die ,Campsider” die Firma Meroni durch
Einschreiben mit Riickschein daran erinnert, da@} sie am 4. und
29. Mirz gebeten worden sei, ihre monatlichen Statistiken iiber die
Ein- und Ausgdnge an Schrott fiir den Zeitraum von Januar bis
April des laufenden Jahres einzureichen. Die ,,Campsider” hat die
Klagerin gleichzeitig darauf hingewiesen, die Nichtbefolgung
wiirde ,,zu einem direkten Eingreifen der zustindigen Behorden
fithren®.

Am 14. Juni 1955 hat die ,,Campsider” der Kligerin in einem
neuen Schreiben mitgeteilt, die eingegangenen Schrottmengen wiir-
den in Ermangelung der statistischen Angaben iiber die Ein- und
Ausgiinge an Schrott, die die Hohe Behorde von ihr angefordert
habe, nunmehr von Amts wegen geschitzt werden. Im gleichen
Schreiben wurde der Firma Meroni zur Kenntnis gebracht, welche
vorlaufigen Schiatzungen fiir den Zeitraum vom 1. April 1954 bis
zum 30. April 1955 erfolgt waren; es wurde ihr ferner mitgeteilt,
da} eventuelle Richtigstellungen vor dem 10. Juli nach Briissel zu
melden seien. Die Hohe Behorde hat die beiden Schreiben vom
22. Mai 1954 und vom 14. Juni 1955 vier Tage nach Einreichung der
Gegenerwiderung mit einem an den Présidenten des Gerichtshofes
" gerichteten Schreiben zu den Akten gegeben. IThrer Zulassung
scheint Jedoch nichts im Wege zu stchen.

Am 15. Juli 1955 hat die ,Campsider” die Firma Meroni erneut
gemahnti und die sofortige Uberweisung von 10 164 063 Lire ver-
langt, wobei die Forderung im einzelnen aufgegliedert wurde.

Am 12. April 1956 hat die Firma Meroni der Hohen Behirde
vorgeschlagen, ihre Schuld in monatlichen Raten von 2 000 000 Lire
abzutragen. Dieser Vorschlag enthielt jedoch Vorbehalte hinsichtlich
des Wertes der geltenden Ausgleichsregelung.

Die Hohe Behorde hat schlieBlich am 24. Oktober 1956 die Ent-
scheidung erlassen, deren Nichtigerklirung die Kligerin beantragt.
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2. Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

a) Zur Zuléissigkeit der Klage: Die Hohe Behorde macht vor-
weg die Einrede der Unzulissigkeit wegen ,stillschweigender Hin-
nahme der Beschliisse der Briisseler Organe durch die Kligerin®
geltend. Diese stillschweigende Hinnahme lasse sich aus dem Schrei-
ben der Kligerin vom 13. April 1956 entnehmen.

Die Klidgerin entgegnet hierauf, diese Einrede sei zu verwerfen,
weil sie stets entsprechende Vorbehalte gemacht habe. Im iibrigen
sei nur die Entscheidung der Hohen Behorde vollstreckbar und
anfechtbar; was sich bis zum ErlaB der Entscheidung vom 24. Okto-
ber 1956 zugetragen habe, sei belanglos. :

Die Hohe Behorde ist der Ansicht, die Rechtswidrigkeit der
allgemeinen Entscheidung konne mit der Klage, die sich gegen eine
individuelle Entscheidung richtet, welche eine allgemeine Ent-
scheidung auf die Kligerin anwendet, aus folgenden zwei Griinden
nicht geltend gemacht werden: erstens, weil die Frist fiir die Erhe-
bung der Nichtigkeitsklage gegen diese allgemeine Entscheidung
abgelaufen sei, und zweitens, weil ein privates Unternehmen gegen
eine allgemeine Entscheidung lediglich den Klagegrund des Ermes-
sensmillbrauchs geltend machen kénne.

Die Kldgerin erwidert hierauf, die Einrede der Rechtswidrig-
keit sei ein in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten geldufiger
und anerkannter Rechisbegriff, der auch in Artikel 36 Absatz 3 des
Vertrages Eingang gefunden habe.

b) Formfehler und mangelnde Begriindung: Die Kligerin fafit
diese beiden Vorwiirfe zusammen und vertritt die Amnsicht, ,die
Verpflichtung zur Angabe von Griinden ist dann nicht erfiillt, wenn
nicht gesagt wird, worauf sich eine Uberzeugung griindet, und,
soweit es sich um eine Aufforderung zur Zahlung handelt, wenn
keine Angaben iiber die Rechtsgrundlage sowie iiber die Art und
Weise der Berechnung der betreffenden Summe gemacht werden®.
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Auf dieses Argument hat sich die Beklagte zunichst wie folgt
eingelassen: ,,Die Hohe Behtrde iibernimmt die von den Briisseler
Organen mitgeteilten Angaben, ohne von sich aus etwas hinzu-
fiigen zu konnen. Jede weitere besondere Begriindung wiirde einen
ungerechifertigten Ubergriff in den Zustindigkeitsbereich einer
anderen Korperschaft bedeuten, um zu erkldren, wie deren Ent-
scheidungen zustande gekommen sind.“ Spiter hat sie dazu noch
ausgefiihrt: ,,Die eigentliche Willenserklarung ist in der Entschei-
dung der Hohen Behorde zu suchen, mit der die Ausgleichsregelung
genehmigt worden ist; alles andere stellt nur die Anwendung der
mit diesem konstitutiven Verwaltungsakt geschaffenen Tatbestiande
dar. Was die verschiedenen Unternehmen interessieren konnte, sind
lediglich die Griinde fiir die Anwendung der allgemeinen Tat-
bestandsmerkmale auf den einzelnen Fall, und diese Anwendung
besteht in einer bloBen Rechenoperation.”

¢) Offensidhtliche Verkennung der Bestimmungen des Vertrages
und insbesondere des Artikels 47: Die Kldgerin ist der Auffassung,
die Hohe Behorde habe Artikel 47 verletzt, weil sie die Kligerin
nicht ,,genau und rechtzeitig iiber den genauen Ausgleichsbetrag®
unterrichtet habe, der an das Gemeinsame Biiro abzufiihren
gewesen sei.

Dieser Ansicht hilt die Hohe Behorde Absatz 2 Satz 1 des glei-
chen Artikels entgegen, wonach sie verpflichtet sei, bestimmte Aus-
kiinfte nicht bekanntzugeben.

d) Ermessensmifflbrauch: Die Kligerin behauptet, der Minister-
rat habe mit seiner Zustimmung ,sechs genau umrissene Empfeh-
lungen® verbunden, von denen keine einzige befolgt worden sei. Die
Ziele der Entscheidung Nr. 14/55 seien somit nicht erreicht worden;
dieses Scheitern sei auf einen ErmessensmiBlbrauch seitens der mit
der Durchfithrung der Ausgleichsregelung beauftragten Organe
zuriickzufiihren.

Die Beklagte hilt diesem Klagegrund die folgenden drei Argu-
mente entgegen:

1. ,Dal} bei der Feststellung der Hohe der Importpreise und
des mittleren gewogenen Preises innerhalb der Gemeinschaft ein
IFehler unterlaufen sei..., ist keineswegs bewiesen.”
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Hiergegen wendet die Kligerin ein, man konne von ihr nicht
den Nachweis fiir das Vorliegen eines Rechenfehlers erwarten,
solange man ihr die Einsichinahme in die Berechnungsunterlagen
verweigere.

2. Selbst wenn man unterstellen wiirde, der behauptete Fehler
konne einen ErmessensmiBlbrauch begriinden, ,,dann wiirde dieser
den Beschliissen der mit der Durchfiihrung der Ausgleichsregelung
befalten Organe anhaften; diese Beschliisse konnen aber selbst von
der Hohen Behorde nicht mehr angegriffen werden, soweit deren
Vertreter bei diesen Organen der Hohen Behorde nicht gemaf
Artikel 9 der Entscheidungen Nr. 22/54 und Nr. 14/55 die endgiiltige
Entscheidung vorbehalten hat.”

3. Das Vorliegen eines ErmessensmiBbrauchs wire ,fiir die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung auf jeden Fall
ohne Bedeutung. Um diese Entscheidung vor dem Gerichtshof
anfechten zu konnen, miifite nimlich ihr Inhalt umgedeutet und ihr
eine andere Tragweite zuerkannt werden, als sie einem blofen voll-
streckbaren Titel zukommt, der sich lediglich auf eine bereits beste-
hende Verpflichtung bezieht.”

Die Kligerin wirft der Hohen Behorde einen zweiten Ermes-
sensmillbrauch vor, weil sie nicht ,jederzeit wirksam eingegriffen”
habe, obwohl sie sich in der Entscheidung Nr. 14/55 dazu verpflichtet
hitte und obwohl der Ausgleichssatz um 1.200 %o gestiegen sei.

Die Beklagte entgegnet auf diesen Vorwurf, es sei nicht erfor-
derlich gewesen, ,die Regelung zu &ndern, die sich zweifellos
bewsdhrt hat”,

e) Redhiswidrigkeit der pauschalen Veranlagung durch die
Briisseler Organe fiir den Zeitraum vom 1. April 1954 bis 30. Juni
1956: Die Klidgerin hatte die monatlichen statistischen Angaben iiber
ihre Ein- und Ausginge an Schrott fiir diesen Zeiiraum, die am
4. und 29. Marz 1954 von ihr angefordert worden waren, nicht ein-
gereicht.

Die Kldgerin hilt eine solche Schiitzung fiir rechtswidrig, weil
die Briisseler Organe durch keine Entscheidung der Hohen Behorde

hierzu ermichtigt gewesen seien.
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Die Hohe Behorde entgegnet hierauf, das Recht zu pauschalen
Schitzungen sei auf einen in der 13. und 22. Sitzung des Gemein-
samen Biiros der Schrottverbraucher gefallten BeschluB zuriick-
zufiihren. Eine solche Mafnahme sei unerlaBlich, weil die Unter-
nehmen sich sonst durch die Verweigerung der erforderlichen An-
gaben der Ausgleichsregelung entziehen konnten.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A — ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE

1. Die Klage ist ordnungsgemil erhoben. ProzeBhindernde Ein-
reden beziiglich der Form wurden nicht vorgebracht; es besteht auch
kein AnlaBl zu Beanstandungen von Amts wegen.

2. Die Kldgerin trigt zur Stiitzung ihrer Klage gegen die Ent-
scheidung der Hohen Behérde vom 24. Oktober 1956 — die einen
vollstreckbaren Titel im Sinne von Artikel 92 des Vertrages dar-
stellt — vor, die Entscheidung Nr. 14/55 vom 26. Miarz 1955 ,,iiber die
Schaffung einer finanziellen Einrichtung zur Sicherstellung einer
gleichmifligen Schrottversorgung des Gemeinsamen Marktes”“ ver-
kenne in offensichtlicher Weise die Bestimmungen des Vertrages und
sei mit ErmessensmiBbrauch behaftet.

Gemall Artikel 33 sind Nichtigkeitsklagen ,innerhalb eines
Monats nach Zustellung der individuellen Entscheidung oder Emp-
fehlung oder nach Veroffentlichung der allgemeinen Entscheidung
oder Empfehlung zu erheben”. Dieser Artikel bestimmt ferner, daf
Klagen der in Artikel 48 genannten Unternehmen oder Verbiande
gegen eine allgemeine Entscheidung oder Empfehlung nur zulissig
sind, wenn der Kldger sich auf einen ihm gegeniiber begangenen Er-
messensmilibrauch beruft.

Die Klage wurde am 14. Dezember 1956 erhoben; die in Ar-
tikel 33 vorgeschene Frist ist somit fiir die Entscheidung vom
24. Oktober 1956 gewahrt, wihrend sie fiir die Entscheidung
Nr. 14/55. vom 26. Midrz 1955 bereits abgelaufen war. Die Entschei-
dung Nr. 14/55 vom 26. Marz 1955 wird jedoch nicht unmittelbar an-
gefochten; ihre angeblichen Mangel werden vielmehr im Rahmen
der Anfechtiung der — einen vollstreckbaren Titel bildenden — Ent-
scheidung vom 24. Oktober 1956 geriigt.
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Die Entscheidung vom 24. Oktober 1956 ist eine individuelle,
die Kligerin betreffende Entscheidung, die Entscheidung Nr. 14/55
vom 26. Marz 1955, auf welche sich jene stiitzt, ist dagegen eine all-
gemeine Entscheidung. Fiir die Beantwortung der Irage, ob die
Klagerin zur Begriindung ihrer Klage gegen die individuelle Ent-
scheidung die Rechtswidrigkeit der dieser zugrunde liegenden all-
gemeinen Entscheidung geltend machen kann, ist zu priifen, ob die
Kligerin auch nach Ablauf der in Artikel 33 letzter Absatz vor-
gesehenen Frist gegen die allgemeine Entscheidung vorgehen und
ob sie hierbei lediglich Ermessensmiflbrauch ihr gegeniiber oder
vielmehr samtliche in Artikel 33 Absatz 1 genannten vier Klage-
griinde geltend machen kann.

In Ubereinstimmung mit dem Generalanwalt ist der Gerichts-
hof der Ansicht, daB} rechtswidrige allgemeine Entscheidungen nicht
auf Unternehmen angewandt und daB aus solchen Entscheidungen
fiir diese Unternehmen keine Pflichten hergeleitet werden diirfen.

IMiir Klagen gegen Entscheidungen der Hohen Behorde, welche
finanzielle Sanktionen und Zwangsgelder verhingen, sieht ‘Ar-
tikel 36 des Vertrages ausdriicklich vor, daB

»die Kldger... zur Begriindung dieser Klage nach MaBgabe des Arti-
kels 33 Absatz 1 geltend machen [kionnen], daB die Entscheidungen

und Empfehlungen, deren Nichtbeachtung ihnen zum Vorwurf gemacht
wird, fehlerhaft sind“.

Diese Bestimmung des Artikels 36 stellt nach Auffassung des
Gerichtshofes keine Sonderregelung dar, die nur fiir den Fall finan-
zieller Sanktionen und Zwangsgelder Giiltigkeit hitte; sie driickt
vielmehr einen allgemeinen Grundsatz aus, den Artikel 36 lediglich
deswegen besonders hervorhebt, weil er hier auf den besonderen
IFall einer Klage im Verfahren mit unbeschrinkter Rechtsprechung
(recours de pleine juridiction) angewandt wird. Aus der ausdriick-
lichen Regelung in Artikel 36 1iBt sich kein Umkehrschluff dahin-
gehend ziehen, daB dieser Grundsatz nicht gelten soll, wenn eine
ausdriickliche Regelung fehlt. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil
Nr. 8/55 entschieden hat, ist ein Umkehrschlu nur dann zulassig,
wenn keine andere Auslegung sinnvoll und mit Wortlaut, Zusam-
menhang und Zweck der betreffenden Bestimmungen vereinbar ist.
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Jede andere Auslegung wiirde die Ausiibung des Klagerechts
der in Artikel 48 des Vertrages genannten Unternehmen und Ver-
binde erschweren, wenn nicht unmoglich machen. Diese wéaren dann
namlich gezwungen, jede allgemeine Entscheidung bereits bei ihrer
Veroffentlichung darauf hin zu priifen, ob sie nicht Bestimmungen
enthilt, die ihnen kiinftig Nachteile bringen kénnten, und ob sie
nicht mit einem Ermessensmillbrauch ihnen gegeniiber behaftet ist.
Aulerdem wiirde fiir die Unternehmen ein Anreiz geschaffen, gegen
die Anordnungen der Hohen Behorde zu verstoBen und sich zu den
im Vertrag vorgesehenen finanziellen Sanktionen oder Zwangsgel-
dern verurteilen zu lassen, um dann unter Berufung auf Artikel 36
die Rechtswidrigkeit der allgemeinen Entscheidungen und Empfeh-
lungen geltend machen zu konnen, deren Nichtbeachtung ihnen vor-
geworfen wiirde.

Das Recht des Klidgers, seine Anfechtungsklage gegen eine indi-
viduelle Entscheidung auch dann auf die Rechtswidrigkeit der die-
ser zugrunde liegenden allgemeinen Entscheidung oder Empfehlung
zu stiitzen, wenn die Klagefrist gegen diese letztere abgelaufen ist,
kann im iibrigen nicht zur Nichtigerklirung der allgemeinen, son-

dern lediglich der individuellen Entscheidung fiihren.

Die Vertrige zur Griindung der Europiischen Wirtschafts- und
der Europiischen Atomgemeinschaft gehen ausdriicklich von dem
gleichen Grundsatz aus, wenn sie in Artikel 184 beziehungsweise
156 bestimmen:

»Ungeachtet des Ablaufs der in Artikel 173 Absatz 3 (bzw. Artikel 146
Absatz 3) genannten Irist kann jede Partei in einem Rechtsstreit, bei
dem es auf die Geltung einer Verordnung des Rates oder der Kom-
mission ankommt, vor dem Gerichtshof die Unanwendbarkeit dieser
Verordnung aus den in Artikel 173 Absatz 1 (bzw. Artikel 146 Ab-
satz 1) genannten Griinden geltend machen.”

Diese Ubereinstimmung ist sicher micht ausschlaggebend; sie
bekriftigt jedoch die Richtigkeit der vorstehenden Uberlegungen,
da sie zeigt, dal} diese auch fiir die Verfasser der neuen Vertrige
maflgebend gewesen sind.

Die Nichtigerklarung einer individuellen Entscheidung infolge
Rechtswidrigkeit der ihr zugrunde liegenden allgemeinen Entschei-
dung erfafit die Wirkungen dieser letzteren nur insoweit, als sie in
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der aufgehobenen individuellen Entscheidung ihren Niederschlag
gefunden haben. Andererseits kann jedermann gegeniiber einer ihn
betreffenden individuellen Entscheidung siamtliche in Artikel 33 Ab-
satz 1 genannten vier Klagegriinde geltend machen. Unter diesen
Umstinden ist nicht einzusehen, aus welchem Grunde derjenige, der
eine individuelle Entscheidung anficht, nicht auch berechtigt sein
soll, hierbei in Ansehung der zugrunde liegenden allgemeinen Ent-
scheidungen oder Empfehlungen simtliche in Artikel 33 Absatz 1
aufgezihlten vier Rechtsmiingel zu riigen.

3. Die Beklagte hilt die Klage auf Nichtigerkldrung der Entschei-
dung der Hohen Behirde vom 24. Oktober 1956 — die einen voll-
streckbaren Titel im Sinne von Artikel 92 des Verirages darstellt —
fiir unzulassig, weil die Klagerin mit ihrem Schreiben vom 12. April
1956 sich mit der individuellen Entscheidung vom 24. Oktober 1956
im voraus stillschweigend einverstanden erkliart habe.

Die Beklagte hat jedoch dargelegt, sie habe hiermit keineswegs
eine ,vorherige Zustimmung oder den Verzicht der Kldgerin auf ein
spiter entstehendes Anfechtungsrecht gegeniiber der Festsetzung
der von ihr nach dem 12. April 1956 geschuldeten Summe behaupten
wollen®; ihr sei jedoch ,,der Einwand berechtigt erschienen, dal} das
Zahlungsangebot die Billigung des diesbeziiglichen Vorgehens der
Briisseler Organe und damit der Art und Weise, in der diese den
Ausgleichssatz festgesetzt hatten, enthielt”.

Im Schreiben der Kldgerin vom 12. April 1956 finden sich je-
doch ausdriickliche Vorbehalte hinsichtlich der fiir die Berechnung
der Schuld angewandten Methode und insbhesondere hinsichtlich der
Art und Weise der Anwendung der allgemeinen Entscheidung
Nr. 14/55. Mit Riicksicht auf diese Vorbehalte kann das Schreiben
vom 12. April 1956 trotz des darin enthaltenen Teilzahlungsangebots -
nicht als Schuldanerkenntinis oder Klageverzicht angesehen werden;
es steht der Zulissigkeit der Klage somit nicht im Wege.

B-ZUR HAUPTSACHE
Erster Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Die Kldgerin erblickt in der mangelhaften Begriindung der an-
gefochtenen Entscheidung sowie in der Tatsache, daB} der Entschei-
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dung .eine Schitzung von Amts wegen zugrunde liegt, eine Ver-
letzung wesentlicher Formvorschrifien.

1) Mangelhafte Begriindung

Die Kldgerin behauptet, die Entscheidung vom 24. Oktober
1956 sei ,,offensichtlich” unzureichend begriindet.

Tatsdchlich enthilt diese Entscheidung als Begriindung ledig-
lich folgendes:

»in Anbetracht dessen, daB die Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
Stabilimento Elettrosiderurgico, Via della Cebrosa, Settimo Torinese,
Aktiengesellschaft — ein Unternehmen im Sinne von Artikel 80 des
Vertrages —, die seit dem 1. April 1954 auf Grund der obengenannten
Entscheidungen der Ausgleichskasse fiir eingefiihrien Schrott geschul-
deten Beitrige nicht bezahlt hat;

in Anbeiracht dessen, daB die geschuldeten Beitriige sich fiir den
Zeitraum vom 1. April 1954 bis zum 30. Juni1956 auf 54819 656 Lire
belaufen®.

Diese beiden Satze geben — im Sinne der Rechisprechung des
Gerichtshofes — nicht die rechtlichen und tatsdchlichen Erwédgungen
wieder, die der Entscheidung vom 24. Oktober 1956 zugrunde liegen.
Es fehlt daher an der fiir die richterliche Nachpriifung unentbehr-
lichen Begriindung. Die Entscheidung vom 24. Oktober 1956 ent-
spricht infolgedessen nicht den Vorschriften des Artikels 15 des Ver-
trages, die bestimmen, daB die Entscheidungen der Hohen Behorde
mit Griinden zu versehen sind.

In ihrer Einlassung zu diesem Punkt schiebt die Hohe Behorde
die Briisseler Organe vor, wenn sie ausfiihrt, sie habe ,lediglich die
aus den verschiedenen, der Kligerin seinerzeit iibermittelten Konto-
ausziigen ersichtlichen Rechnungsposten iibernommen, was natur-
gemil keiner besonderen Begriindung bedarf®.

Diese Ansicht der Hohen Behorde ldauft auf die Behauptung
hinaus, die oben festgestellte mangelhafte Begriindung der Ent-
scheidung vom 24.Oktober 1956 stelle keine Verletzung wesent-
licher Formvorschriften dar, weil die nach dem Vertrag erforder-
liche Begriindung bereits von der Ausgleichskasse fiir eingefiihrten
Schrott gegeben worden sei.
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Die Frage, ob eine ausreichende Begriindung der von der Aus-
gleichskasse an die Kldgerin gerichteten Zahlungsaufforderungen
die Hohe Behorde von der Verpflichtung befreit hitte, die Entschei-
dung vom 24. Oktober 1956 selbst mit Griinden zu versehen, kann
jedoch dahingestellt bleiben, da auch die in den erwahnten Auffor-
derungen enthaltenen Griinde die Anspriiche, fiir welche die Ent-
scheidung vom 24. Oktober 1956 den vollstreckbaren Titel darstellt,
nicht zu tragen vermogen.

Der Betrag, den die Kligerin nach der Entscheidung der Hohen
Behorde vom 24. Oktober 1956 fiir den Zeitraum vom 1. August
1954 bis 30. Juni 1956 zu entrichten hitte, stimmt namlich mit der
Summe der Einzelbeirige der Rechnungsausziige nicht iiberein,
welche die Ausgleichskasse der Kligerin fiir den genannten Zeit-
raum iibermittelt hat; er weicht von dieser Summe insbesondere in-
. sofern ab, als Verzugszinsen hinzugerechnet und gewisse von der
Kligerin geleistete Zahlungen abgezogen worden sind.

Obwohl in den Rechnungsausziigen dem Schuldner mitgeteilt
wurde, dal} vom fiinfundzwanzigsten Tage ab Zustellung Verzugs-
zinsen geschuldet wiirden, und obwohl der Bevollmichtigte der
Hohen Behorde in der miindlichen Verhandlung behauptet hat, dic
Kligerin sei hiervon mit Schreiben vom 20. September 1956 unter-
richtet worden, erwihnen jene Ausziige weder die als Verzugs-
zinsen hinzugerechneten Betrage noch die mit Riicksicht auf friiher
geleistete Uberweisungen vorgenommenen Abziige. Die Mitteilun-
gen der Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott an die Kligerin
enthalten somit in keiner Weise den Nachweis fiir die richtige Be-
rechnung der von der Kligerin verlangten Zahlung. Die Entschei-
dung vom 24. Oktober 1956 wire aber nur dann ordnungsmiflig
begriindet gewesen, wenn sie eine genaue und aufgegliederte Be-
rechnung aller Einzelposten der Forderung enthalten hitte, fiir
welche sie den vollstredkbaren Titel darstellt. Lediglich eine solche
Berechnung hitte die richterliche Nachpriifung der Entscheidung
gestattet.

Nach alledem ist die Entscheidung vom 24. Oktober 1956 nicht
ausreichend begriindet, und zwar weder in- dem von der Hohen
Behorde der Klagerin zugestellten Text noch in der dieser von der
Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott iibermittelten Zahlungs-
aufforderung.
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Da die vorstehend festgestellte mangelhafte Begriindung eine
Verletzung wesentlicher Formvorschriften darstellt, ist die Ent-
scheidung vom 24. Oktober 1956 gemiB Artikel 33 des Vertrages fiir

nichtig zu erkliren.

I1) Schitzung von Amts mwegen

In der Klageschrift beméngelt die Kligerin, da@ die Entschei-
dung vom 24. Oktober 1956 weder die materiellen noch die rechne-
rischen Grundlagen enthalte, auf denen die Zahlungsaufforderung
beruhe, fiir die sie den vollstreckbaren- Titel darstelle. In ihrer Er-
widerung erklirt sie jedoch, sie ,nehme an“ — denn die Briisseler
Organe hitten ibr iiber diesen Punkt zu keiner Zeit irgendwelche
Aufklirung erteilt —, dal} sie ,auf der Grundlage ihres Produk-
tionsvolumens, nicht aber der von ihr gekauften Schrottmengen,
veranlagt worden ist, weil ... diese nie mitgeteilt worden sind®.

Diese Vermutung wird durch die Gegenerwiderung der Be-
klagten bestdtigt, in der es heiB}t, ,das von den Briisseler Organen
eingeschlagene Verfahren der Veranlagung im Wege der Schiatzung
(évalution forfaitaire)” sei als Mittel gegen das Schweigen der
Unternehmen die notwendige und unerlidfiliche Folge einer auf der
Beitragspflicht beruhenden Regelung; ohne dieses Mittel wiire es
zwecklos, eine Verpflichtung zur Beitragszahlung einzufiihren, weil
sich alle Unternehmen dieser Beitragszahlung durch einfache Un-
tiatigkeit entziehen konnten.

Alle Mitteilungen der Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott
an die Kldagerin enthalten in franzésischer Sprache folgenden Ver-
merk: ,,Gehen die genauen Angaben iiber die fiir jeden Betrieb um-
lagepflichtigen Mengen nicht bis zum 15. des zweiten Monats, der
auf den Monat folgt, auf den sich die Umlage bezieht, bei der
Geschiftsfithrung ein, so ist diese berechtigt, im Zusammenwirken
mit den regionalen Biiros pauschale Schitzungen vorzunehmen.” In
der Entscheidung vom 24. Oktober 1956 ist jedoch nicht erwihnt,
daBl der geforderte Betrag pauschal festgesetzt worden sei; es ist
aus ihr auch nicht zu entnehmen, auf Grund welcher Vorschrift die
Ausgleichskasse ermichtigt wire, mangels entsprechender Meldung
eine Schitzung von Amts wegen vorzunehmen.

Soweit der Forderungsbetrag, fiir welchen die Entscheidung
vom 24. Oktober 1956 den vollstreckbaren Titel darstellt, lediglich
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geschiatzt worden ist, fehlt es mithin an einer Begriindung. Dieser
Mangel, der die Kldgerin dariiber im ungewissen laft, auf welche
Weise ihre Schuld errechnet worden ist, stellt eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften dar. Auch aus diesem Grunde ist die
Entscheidung vom 24. Oktober 1956 daher gemidl Artikel 33 des
Vertrages fiir nichtig zu erkldren.

Zweiter Klagegrund: Offensichiliche Verkennung der Bestimmun-
gen des Vertrages

Mit diesem Klagegrund wirft die Kligerin der Hohen Be-
hérde vor:

a) diese habe sie nicht dariiber unterrichtet, ,,auf Grund wel-
cher tatsdchlichen Unterlagen die italienischen Unternehmen ver-
anlagt worden sind, was in offensichtlichem Widerspruch zu Arz-
tikel 47 des Vertrages steht, der bestimmt, daf} die Hohe Behorde
,alle Angaben zu versffentlichen [hat], die fiir... alle... Beteiligten

LR

von Nutzen sein konnen®*;

b) sie habe den Beteiligten nach Ablauf von 18 Monaten nur
»~vorliufige Abrechnungen® iibermittelt und auch nur ,vorliufige
Ausgleichsumlagen® festgesetzt.

I) Unzureichende Unterrichtung

Die Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott hat in ihren zahl-
reichen Schreiben der Kligerin stets nur die Hohe der abgabepflich-
tigen Mengen und den einheitlichen Abgabesatz mitgeteilt. Auch
haben weder die Hohe Behorde noch die Briisseler Organe irgend-
eine Mitteilung veroffentlicht, aus der fiir die Betroffenen ersichtlich
gewesen wire, in welcher ‘Art und Weise ihre Verpflichtungen im
einzelnen errechnet worden sind und welche tatsichlichen Unter-
lagen den Rechnungen zugrunde liegen.

Erst mit der erginzenden Antwort der Hohen Behorde auf die
ihr vom Gerichtshof gestellten I'ragen hat dieser und anscheinend
auch die Klidgerin von den jeweils fiir die Errechnung des Abgabe-
satzes verwandten Formeln Kenntnis erhalten.
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* Artikel 5 des Vertrages verpflichtet die Hohe Behorde jedoch,
»die Griinde fiir ihr Handeln® bekannizugeben, und Artikel 47
schreibt vor:

»Die Hohe Behorde ist verpflichtet, Auskiinfte, die ihrem Wesen nach
unter das Berufsgeheimnis fallen, nicht bekanntzugeben; dies gilt ins-
besondere fiir Auskiinfte iiber die Unternehmen, die ihre Geschifts-
beziehungen oder ihre Kostenelemente betreffen. [Sie] hat... alle
Angaben zu veroffentlichen, die fiir die Regierungen oder alle anderen
Beteiligten von Nutzen sein kdnnen.”

In der Gegenerwiderung hat sich zwar die Hohe Behorde der
Kldgerin gegeniiber auf die ,,Pflicht zur Wahrung des Berufs-
geheimnisses” berufen.

Im vorliegenden I'alle konnen jedoch die von genossenschaftlich
organisierten Verbinden — denen am 4. Juli 1955 z. B. 136 von 240
der bedeutendsten ausgleichspflichticen Unternehmen angehor-
ten — eingeholten Auskiinfte nicht als geheim — im Sinne von
Artikel 47 des Vertrages — angesehen werden.

Die Hohe Behorde hat demnach die Artikel 5 und 47 des Ver-
trages verletzt, weil sie weder die Griinde fiir ihr Handeln, und
zwar auch nicht in groen Ziigen, offengelegt noch die fiir die Regie-
rungen oder alle anderen Beteiligten niitzlichen Angaben — in-
soweit sie nicht unter das Berufsgeheimnis fielen — veroffentlicht
noch auch die Briisseler Organe zu entsprechenden Veroffentlichun-
gen angehalten hat.

Auch aus diesem Grunde ist die Entscheidung vom 24. Oktober
1956 daher gemif3 Artikel 33 des Vertrages fiir nichtig zu erkldren.

I1) Vorliufige Natur der Zahlungsaufforderungen, die der Kliige-

rin tibermittelt murden

Die Kligerin wirft der Hohen Behorde vor, ihre Entscheidung
vom 24. Oktober 1956 auf vorliufige Berechnungen gestiitzt zu
haben; der Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott macht sie zum
Vorwurf, sie habe ihr bis zum Zeitpunkt der Klageerhebung, mit-
hin wihrend eines Zeitraums von mehr als 18 Monaten seit Ein-
fiihrang der Ausgleichsregelung, niemals endgiiltige Abrechnungen
iibermittelt. Sie kniipft hieran die Frage: ,Kann man ernsthaft be-
3D
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haupten, ein Unternchmen konne seine Preise gewissenhaft fest-
setzen oder seine Preislisten vercffentlichen, wenn es nicht genau
. und rechtzeitig iiber seine Ausgleichsschuld unterrichtet wird?“

Die Beklagte weist demgegeniiber auf das Wesen des Preisaus-
gleichs als solchen hin, der ,eine Rechenoperation a posteriori“ er-
fordere, weil zur Durchfiihrung des Ausgleichs alle tatsichlichen
Unterlagen bekannt sein miilten. Sie unterstreicht in der Gegen-
erwiderung auflerdem, daf} ,,es sich immer nur um Berichtigungen
geringen Ausmalles” handeln werde.

Der Umfang der endgiiltigen Berichtigungen ist jedoch nicht
bekannt. Die von der Kasse, inshesondere im Schreiben vom 31. Ok-
tober 1955, mitgeteilten Berichtigungen werden nidmlich selbst als
provisorisch bezeichnet. [hre Hohe konnte in diesem Verfahren nur
durch ein Gutachten festgestellt werden. Es eriibrigt sich jedoch im
vorliegenden Falle, ein solches Gutachten einzuholen, weil die Ent-
scheidung vom 24. Oktober 1956 bereits aus den oben dargelegten
Griinden aufzuheben ist.

Dritter Klagegrund: ErmessensmiBbrauch

Die Kliigerin wirft der Beklagten vor, dadurch einen Ermessens-
millbrauch begangen zu haben, dal? sie

— ihre Entscheidung vom 24. Oktober 1956, die einen vollstreck-
baren Titel darstellt, auf eine ungenaue Berechnung der Briisseler
Organe gestiitzt habe,

— die Empfehlungen des Ministerrates nicht beachtet habe, die
dieser mit seiner einstimmig erteilten Zustimmung zu der Entschei-

dung Nr. 14/55 der Hohen Behtrde verbunden habe,

— zu Unrecht den Briisseler Organen Befugnisse iibertragen
habe, die nach dem Verirag nur ihr selbst zustiinden.

I) Ungenaue Berechnung durch die Briisseler Organe
Die Kligerin riigt, ,daB die Durchschnittspreise fiir Inlands-

schrott von den Briisseler Organen kiinstlich, und zwar wesentlich
unterhalb der tatsdchlichen Preise, festgesetzt worden sind, wah-
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rend man, ebenfalls kiinstlich, die Durchschnittspreise fiir Einfuhr-
schrott erhoht hat“. Dadurch habe man ,die tatsdchlichen Verhili-
nisse entstellt, mit dem Ergebnis, daB die Ausgleichsregelung sich
nicht fiir alle Betroffenen gleich auswirkt; sie gereicht einigen von
ihnen zum Vorteil, anderen dagegen zum Nachteil®.

Die Kligerin rdumt jedoch selbst ein, sie sei ,,nicht in der Lage,
ihre Zweifel zu belegen, da ihr noch nicht bekannt ist, in welcher
Weise die Einfuhr vonstatien gegangen ist und welcher mittlere ge-
wogene Satz den Berechnungen zugrunde gelegen hat®.

Da es an einer Begriindung der Entscheidung vom 24. Oktober
1956 fehlt und da nicht bekannt ist, auf welche Unterlagen die
Briisseler Organe sich bei ihren Berechnungen gestiitzt haben, ist es
nicht moglich nachzupriifen, inwieweit die Behauptungen der Kldge-
rin begriindet sind. Eine solche Priifung eriibrigt sich aber im vor-
liegenden Verfahren, weil das Fehlen einer Begriindung und die
unterlassene Veroffentlichung der Unterlagen, auf welche die Eni-
scheidung vom 24. Oktober 1956 gegriindet ist, bereits Verletzungen
des Vertrages darstellen, nach denen diese Entscheidung aufzu-
heben ist. '

I1) Verletzung der Empfehlungen, die der Mini.éterrat mit seiner
einstimmig erteilten Zustimmung zur Entscheidung Nr. 14/55
verbunden hat '

Die Kldgerin wirft der Hohen Behorde vor, sechs Empfehlun-
gen nicht beachtet zu haben, die der Ministerrat mit der Zustim-
mung zur Entscheidung Nr. 14/55 verbunden habe.

Aus dem Amtsblatt der Gemeinschaft Nr.8 vom 30. Mérz 1955,
Seite 689, ist nur zu entnehmen, daff der Rat diese Zustimmung ,,mit
dem im Sitzungsprotokoll niedergelegten Wortlaut einstimmig . . .
erteilt” hat. Die Protokolle des Ministerrates werden jedoch nicht
veroffentlicht. Dagegen wurden sechs vom Ministerrat und von der
Hohen Behorde auf der Tagung des Ministerrates vom 21. und
22. Mirz 1955 beschlossene Grundsitze, ,die fiir die kiinftige Ge-
samtpolitik auf dein Gebiet des Schrotts maBBgebend sein sollen®,
im Dritten Gesamtbericht iiber die Tatigkeit der Gemeinschaft
(S.109) versffentlicht. Diese sechs Grundsidtze scheint die Klage-
rin im Auge zu haben.

3
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Es eriibrigt sich jedoch, im vorliegenden Verfahren zu priifen,
welche Rechtsfolgen diesen Grundsitzen zukommen konnen, weil
die Entscheidung vom 24.Oktober 1956 bereits aus den oben dar-
gelegten Griinden aufzuheben ist.

I11) Unzulissigkeit der mit der Entscheidung Nr. 14/55 vorgenom-
menen Ubertragung von Befugnissen

Die Kliagerin fiihrt aus, ,,die Briisseler Abrechnungen sind im
Ergebnis in viel weiterem MaBBe unangreifbar und unantastbar und
sicher weitaus schwerwiegender als die Folgen einer Entscheidung
im eigentlichen Sinne, die stets vor dem Gerichtshof angefochten
werden kann“; mit anderen Worten, die Kligerin wirft der Hohen
Behorde vor, die ihr nach dem Vertrag zustehenden Befugnisse auf
die Briisseler Organe iibertragen zu haben, ohne deren Ausiibung
jedoch an die Bedingungen zu kniipfen, die der Vertrag fiir den
Fall der Ausiibung dieser Befugnisse durch die Hohe Behorde selbst

vorsehe.

Die Kldagerin wirft der Hohen Behorde fernmer vor, sie habe
»den GroB3- und Mittelbetriecben zum Nachteil derjenigen, die nur
iiber begrenzte Geldmittel verfiigen und die fiir die Deckung ihres
Bedarfs auf den inneren Markt angewiesen sind, eine Vorrangstel-
lung® eingerdumt, mit anderen Worten, sie habe mit der Entschei-
dung Nr. 14/55 Befugnisse auf solche Organe iibertragen, die zu
deren Ausiibung ungeeignet seien.

Beide Vorwiirfe stellen also auf die Ubertragung von Befug-
nissen ab, die in der allgemeinen Entscheidung Nr. 14/55 zugunsten
der Briisseler Organe erfolgt sei, wobei der erste Vorwurf die Art
und Weise der Ubertragung und der zweite den Grundsatz als
solchen im Auge hat.

Bevor diese Vorwiirfe gepriift werden, ist zuniichst die Frage
zu beantworten, ob den Briisseler Organen mit der Entscheidung
Nr. 14/55 tatsichlich hoheitliche Befugnisse iibertragen worden sind.

a) Wurden den Briisseler Organen mit der Entscheidung
Nr. 14/35 tatsichlich hoheitliche Befugnisse iibertragen?

Es ist zunichst festzustelleﬁ, ob mit der Entscheidung Nr. 14/55
»iiber die Schaffung einer finanziellen Einrichtung zur Sicherstel-
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lung einer gleichmidfBligen Schrottversorgung des Gemeinsamen
Marktes® tatsichlich Befugnisse, die nach dem Vertrag der Hohen
Behorde zustehen, auf die Briisseler Organe iiberiragen wurden
oder ob diese Organe lediglich ermichtigt wurden, Beschliisse zu
fassen, deren Durchfiihrung ‘der Hohen Behorde vorbehalten bleibt
und fiir welche diese die Verantwortung trigt.

Einjge Bestimmungen der Entscheidung Nr. 14/55 lassen auf die
zweite Alternative schlieBen, und zwar insbesondere:

— die Erwdgungen, in denen es heiflt, ,dal die Hohe Behorde die
Verantwortung fiir das geordnete Arbeiten der finanziellen Einrich-
tung trdgt und daher die Moglichkeit erhalten muB, jederzeit ein-
zugreifen®,

— Artikel 1, der lautet: ,...Mit der Verwaltung dieser Einrichtung
werden unter der Verantwortlichkeit der Hohen Behorde das Gemein-
same Biiro der Schrottverbraucher (nachstehend ,Gemeinsames Biiro
genannt) und die Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott (nach-
stehend ,Kasse' genannt) beauftragt...;,

— Artikel 4 Absatz 2, der bestimmt: ,Wird der Beiirag nicht termin-
gerecht bezahlt, so stellt die Kasse den Antrag auf Eingreifen der
Hohen Behorde; diese kann [nicht muB] eine Entscheidung erlassen,
die einen vollstreckbaren Titel darstellt®,

— Artikel 8, der vorsieht: ,,Die Hohe Behérde bestimmt bei dem Ge-
meinsamen Biiro und der Kasse einen stindigen Vertreter und seinen
Stellvertreter.

Der stiindige Vertreter oder sein Stellvertreter nimmt an allen Sitzun-
gen des Verwaltungsrates und der Generalversammlung des Gemein-
samen Biiros und der Kasse teil.

Der stiandige Vertreter oder sein Stellverireter tibermittelt der Hohen
Behorde umgehend die Beschliisse dieser Organisationen und setzt die
Hohe Behorde von allen Fragen in Kenntnis, welche gem&ll Artikel 9
einen BeschluB derselben erforderlich machen”,

— Artikel 9, in dem es heiflt: ,,Die Beschliisse des Gemeinsamen Biiros
und der Kasse werden, soweit es sich um Fragen ihrer eigenen Zu-
stindigkeit handelt, einstimmig von ihrem Verwaltungsrat und, soweit
es sich um Fragen gemeinsamer Zustindigkeit handelt, einstimmig von
beiden Verwaltungsridten gefaBit. Der stindige Vertreter der Hohen
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Behorde oder sein Stellvertreter kann jedoch die Beschliisse von der
Zustimmung der Hohen Behorde abhingig machen.

Kommt eine einstinmige Entscheidung der Verwaltungsriite des Ge-
meinsamen Biiros oder der Kasse iiber die in den Artikeln 3, 4 und 5
Absatz 1 vorgesehenen MaBnahmen nicht zustande, so wird die Frage
durch Entscheidung der Hohen Behirde geregelt.

!
Der stdndige Vertreter der Hohen Behorde [oder sein Stellvertreter)
kann verlangen, daf das Gemeinsame Biiro und die Kasse von ihren
Prisidenten innerhalb von hochstens zehn Tagen einberufen werden.
Er kann sie mit Vorschldgen befassen. Hat nach Ablauf der Frist von
zehn Tagen eine Sitzung nicht stattgefunden, so kann die Hohe Be-
horde iiber die Vorschldge selbst entscheiden.”

Andere Bestimmungen der Entscheidung Nr. 14/55 sprechen

dagegen fiir die erste Alternative, so insbesondere Artikel 4 Ab-
satz 1:

»Die Kasse gibt den Unternehmen die Hohe des zu zahlenden Bei-
trags und die Zahlungstermine bekannt. Sie ist zur Einziehung dieser
Beitrige berechtigt®,

sowie Artikel 6 Abéatz 1:

»Die Kasse ist das Exekutivorgan der durch diese Entscheidung ge-
schaffenen finanziellen Einrichtung.“

Die Hohe Behorde hat sich fiir die erste Alternative entschie-

den, wenn sie in ihrer Klagebeantwortung ausfiihrt:

»Die Hohe Behorde iibernimmt die von den Briisseler Organen mit-
geteilten Angaben, ohne von sich aus etwas hinzufiigen zu konnen.
Jede weitere besondere Begriindung wiirde einen unzulidssigen Ein-
griff in den Zustindigkeitsbereich einer anderen Korperschaft bedeu-
ten, um zu erkliren, wie deren Beschliisse zustande gekommen
sind“... ,.Bei der Festsetzung der Ausgleichsabgabe werden von den
Briisseler Organen die Einfuhrpreise, die Qualitit des eingefiihrten
Schrotts und der mittlere gewogene Preis innerhalb der Gemeinschaft
beriicksichtigt; die angefochtene Entscheidung hat lediglich das von
diesen Organen bei der Anwendung des Ausgleichssatzes auf die
Kldgerin erzielte Ergebnis wiedergegeben. Unterstellt man also, die
behaupteten Fehler konnten einen ErmessensmiBlbrauch darstellen,
dann wiirde dieser, den Beschliissen der mit der Durchfithrung der
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Ausgleichsregelung befalten Organe anhafien; diese Beschliisse kon-
nen aber selbst von der Hohen Behérde nicht mehr angegriffen wer-
den, wenn deren Verireter bei diesen Organen der Hohen Behorde
nicht gemdl Artikel 9 der Entscheidungen Nr. 22/54 und 14/55 die
endgiiltige Entscheidung vorbehalten hat. Es wiire undenkbar, die Ent-
scheidungen der zustindigen Organe in Briissel, soweit sie einstimmig
beschlossen worden sind und soweit der Vertreter der Hohen Behorde
keine Vorbehalte gemacht hat, noch einseitigen Abiinderungen seitens
der Hohen Behorde auszusetzen. Dem Umstand, daf Einstimmigkeit
aller Mitglieder der beschlieBenden Organe fiir die Verbindlichkeit der
Entscheidungen erforderlich ist, kommt n&dmlich eine besondere Be-
deutung zu. Auch dann jedoch, wenn man im Gegensatz zum klaren
Wortlaut der erwiihnten Bestimmungen und deren richtiger Auslegung
unterstellen wollte, daB der Vertreter der Hohen Behorde nachtriglich
diese Entscheidungen jederzeit abdndern oder aufheben konnte, kime
der geltend gemachte Klagegrund fiir eine Nichtigerklirung der an-
gefochtenen Entscheidung nicht in Frage. Um die fragliche Entschei-
dung namlich vor dem Gerichishof anfechten zu kénnen, miiite ihr
Inhalt umgedeutet und ihr eine andere Tragweite zuerkannt werden,
als sie einem bloBlen Vollstreckungstitel zukommt, der lediglich auf
eine bereits bestehende Verpflichtung Bezug nimmt. Die Kligerin hétte
ferner den Nachweis erbringen miissen, dal sich die Hohe Behorde die
Beschliisse der Briisseler Organe, die zur Festsetzung der Ausgleichs-
abgabe gefiihrt haben, in der angefochtenen Entscheidung zu eigen
gemacht hat und diese Beschliisse somit eine Entscheidung der Hohen
Behorde selbst darstellen, zu deren Anfechtung die Klédgerin berechtigt
wire.”

Die Hohe Behorde hiitte zwar behaupten konnen, daB sie fiir
alle Entscheidungen der Briisseler Organe verantwortlich bleibe,
weil ihr Vertreter gemiB3 Artikel 9 der Entscheidung Nr. 14/55 die
Moéglichkeit habe, ,,die Beschliisse von der Zustimmung der Hohen
Behorde abhingig [zu] machen®. Der obige Auszug aus der Klage-
beantwortung zwingt jedoch zu dem SchluB}, da8 die Hohe Behorde
sich die Beschliisse der Briisseler Organe iiber die Festsetzung des
Abgabesatzes nicht zu eigen macht. Die Entscheidung Nr. 14/55 ent-
hilt demnach tatsichlich eine Ubertragung von Befugnissen; es ist
daher zu priifen, ob bei dieser Ubertragung die Vorschriften des
Vertrages beachtet worden sind.

b) Modalititen der Entscheidung Nr. 14/55

Wenn die Hohe Behérde die Befugnisse, deren Ausiibung sie
mit der Entscheidung Nr. 14/55 auf die Briisseler Organe iibertragen
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hat, selbst ausgeiibt hitte, dann hitte sie die Vorschriften des Ver-
trages beachten miissen. Sie ware danach vor allem verpflichtet ge-
wesen:

— ihre Entscheidungen mit Griinden zu versehen und auf die
pflichtgemd eingeholten Stellungnahmen Bezug zu nehmen
(Art. 15),

— alljihrlich einen Gesamtbericht iiber die Titigkeit und die
Verwaltungsausgaben der Gemeinschaft zu vervffentlichen (Art. 17),

— solche Angaben zu verdffentlichen, die fiir die Regierungen
oder alle anderen Beteiligten von Nutzen sein konnen (Art. 47).

Thre Entscheidungen und Empfehlungen wiren dann auch
unter den in Artikel 33 vorgesehenen Bedingungen der Nachprii-
fung durch den Gerichtshof unterworfen gewesen.

Die Entscheidung Nr. 14/55 macht jedoch die Ausiibung der den
Briisseler Organen iibertragenen Befugnisse nicht davon abhingig,
daf} die Bedingungen eingehalten werden, die bei unmittelbarer
Ausiibung dieser Befugnisse durch die Hohe Behorde fiir diese gel-
ten wiirden.

Auch tiir den Fall, daB die auf der Entscheidung Nr. 14/55 be-
ruhende Ubertragung der Befugnisse mit dem Vertrag vereinbar
wiire, bliebe doch zu beachten, daB} keine weiterreichenden Befug-
nisse iibertragen werden konnen, als sie der iibertragenden Behorde
nach dem Vertrag selbst zustehen. Konnten die Briisseler Organe
Entscheidungen erlassen, ohne die Bedingungen zu beachten, die die
Hohe Behorde selbst bei ErlaB dieser Entscheidungen hitte einhal-
ten miissen, so wiirde dies bedeuten, daB auf sie weiterreichende
Befugnisse iibertragen worden wiiren, als sie der Hohen Behorde
selbst nach dem Vertrag zustehen.

Die Entscheidungen der Briisseler Organe unterliegen jedoch
nicht den Vorschriften, die nach dem Vertrag fiir die Entscheidun-
gen der Hohen Behorde gelten. Die mit der Entscheidung Nr. 14/55
erfolgte Ubertragung von Befugnissen ist daher als Vertragsver-
letzung anzusehen, mit dem Ergebnis, daB die Entscheidung vom
24. Oktober 1956 — ein vollstreckbarer Titel fiir eine Verpflichtung,
die auf der rechtswidrigen allgemeinen Entscheidung Nr. 14/55 be-
ruht — aufzuheben ist.
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Die Kldgerin wirft den Briisseler Organen ferner vor, sie sei
ohne gesetzliche Grundlage von Amts wegen auf Schitzungsbasis
veranlagt und ihre Ausgleichsschuld sei nur provisorisch errechnet
worden.

AnldBlich der Priifung des ersten Klagegrundes wurde bereits
festgestellt, da} die Entscheidung vom 24. Oktober 1956 wegen
Verletzung wesentlicher Formvorschriften fiir nichtig zu erkldren
ist, weil aus ihr nicht hervorgeht, daB der Umfang der verlangten
Zahlung auf dem Wege der Schitzung von Amts wegen und nur
vorldufig errechnet worden war. Es ist daher jetzt zu priifen, ob die
Briisseler Organe befugt waren, die Ausgleichsbeitriige in dieser
Form festzusetzen.

In ihrer Antwort auf die von der Zweiten Kammer gestellten
Fragen hat die Hohe Behorde am 18. Juli 1957 mitgeteilt, die Be-
fugnis zur Vornahme von Schitzungen von Amts wegen folge aus
»gleichlautenden Beschliissen der Ausgleichskasse fiir eingefiihrten
Schrott und des Gemeinsamen Biiros der Schrottverbraucher vom
26. Mai 1955“. Danach ,ist die Geschédftsfiilhrung zur pauschalen
Schiatzung unter Mitwirkung der regionalen Biiros befugt, wenn sie
bis zum 15. des zweiten Monats, der auf den Monat folgt, auf den
sich die Umlage bezieht, keine niiheren Angaben dariiber erhalt,
welche Mengen in jedem Werk abgabepflichtig sind®.

Es ist jedoch festzuhalten, daR die Entscheidung Nr. 14/55 den
Briisseler Organen an keiner Stelle die Befugnis verleiht, die Ver-
anlagung in dieser Art und Weise und mit Riickwirkung vorzu-
nehmen oder vorldufige Abrechnungen zuzustellen.

Zwar erfolgen auch bei der Festsetzung der allgemeinen Um-
lage Schitzungen von Amts wegen; dies wurde jedoch mit der Ent-
scheidung Nr. 31/55 vom 19. November 1955 ( Amtsblatt der Gemein-
schaft Nr.21 vom 28. November 1955, S.906) ausdriicklich geneh-
-migt, nachdem die Hohe Beh6rde zuvor mit den Entscheidungen
Nr. 2/52 (Art.4) und 3/52 (Art.5) die Unternehmen zur Mitteilung
ihrer Produktionszahlen verpflichtet und die Modalititen fiir die
Erklarungen geregelt hatte.

Veranlagungen von Amts wegen und vorlaufige Schiatzungen
sind nur auf der Grundlage festumrissener Vorschriften zuldssig,
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die WillkiirmaBnahmen ausschliefen und die Nachpriifung der ver-
wendeten Unterlagen ermdoglichen.

Eine Ubertragung von hoheitlichen Befugnissen wird nicht ver-
mutet; die iibertragende Behorde muP vielmehr, wenn sie zur
Ubertragung der Befugnisse ermichtigt ist, eine Entscheidung
erlassen, aus der diese Ubertragung ausdriicklich hervorgeht.

Fiir die von den Briisseler Organen vorgenommene Veranlagung
von Amts wegen und die Zustellung vorldufiger Abrechnungen fehlt
es somit an einer Rechtsgrundlage. Die Entscheidung vom 24. Okto-
ber 1956, die einen vollstredkbaren Titel zur Beitreibung einer For-
derung darstellt, die in einem Verfahren chne ausreichende Rechts-
grundlage festgestellt worden ist, ist daher auch aus diesem Grunde
fiir nichtig zu erkliren.

¢) Umfang der iibertragenen Befugnisse

Die Kldgerin wirft der Hohen Behorde vor, mit ihrer Entschei-
dung Nr.14/55 den Briisseler Organen Befugnisse iibertragen zu
haben, zu deren Ausiibung diese ungeeignet seien.

Artikel 8 des Vertrages verpflichtet die Hohe Behorde

»fiir die Erreichung der in diesem Vertrag festgelegten Zwecke nach
MaBgabe des Vertrages zu sorgen®,

sieht jedoch eine Ubertragung von Befugnissen nicht vor.

Gleichwohl 1i8t sich die Moglichkeit nicht ausschlieBen, mit der
Durchfithrung ,,gemeinsamer finanzieller Einrichtungen fiir mehrere
Unternehmen®, wie sie in Artikel 53 Absatz a des Vertrages vor-
gesehen sind, privatrechtliche Verbinde zu betrauen, die eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen und die mit besonderen Befugnissen
ausgestattet sind.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dal die von der
Hohen Behorde selbst gemdB Artikel 53 Absatz b geschaffenen
finanziellen Einrichtungen den gleichen Zwecken zu dienen haben
wie die in Absaiz a vorgesehenen und daB hierfiir die gleichen For-
men moglich sein miissen, insbesondere aber die Mitwirkung von
Verbinden mit eigener Rechtspersonlichkeit.
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Das Recht der Hohen Behorde, finanzielle Einrichtungen der in
Artikel 53 des Vertrages vorgesehenen Art zu genehmigen oder zu
schaffen, gibt ihr vor allem auch die Méglichkeit, solchen Organen
unter ihrer Aufsicht und unter Bedingungen, die sie selbst festsetzt,
gewisse Befugnisse zu iibertragen.

Im Rahmen von Artikel 53 ist eine solche Ubertragung jedoch
nur dann rechtmiiflig, wenn die Hohe Behorde sie

»zur Durchfiithrung der Aufgaben nach Artikel 3 fiir erforderlich und
mit den Vorschriften des Vertrages insbesondere mit Artikel 65, fiir
vereinbar hilt”.

Andererseits ist zu beachten, daf Artikel 3 nicht weniger als acht
verschiedene sehr allgemein umschriebene Ziele im Auge hat, von
denen keineswegs sicher ist, daB sie stets alle in ihrer Gesamtheit
und gleichzeitig verfolgt werden kéonnen.

Bei der Verfolgung der in Artikel 3 des Vertrages vorgesehenen
Ziele hat die Hohe Behorde daher dafiir zu sorgen, daf3 diese ein-
zelnen Ziele stindig miteinander in Einklang gebracht werden, und,
falls zwischen ihnen Widerspriiche auftreten sollten, dem einen
oder anderen Ziel denjenigen Vorrang einzuriumen, den sie auf
Grund der wirtschaftlichen Gegebenheiten, die zu der Entscheidung
AnlaB gegeben haben, fiir angebracht halt.

_ Dieser Aﬁsgleich unter den verschiedenen Zielen des Artikels 3
setzt aber einen wirklichen Ermessensspielraum voraus, weil es sich

hier um eine schwierige Wahl handelt, die unter Abwigung wirt-
schaftlicher Gegebenheiten erfolgt.

Es ist in diesem Zusammenbang weiter zu beachten, dal} eine
Ubertragung von Befugnissen sich sehr verschieden auswirken kann.
Handelt es sich dabei um genau umgrenzte Ausfiihrungsbefugnisse,
so unterliegt deren Ausiibung einer strengen Kontrolle im Hinblidk
auf die Beachtung objektiver Tatbestandsmerkmale, die von der
iibertragenden Behorde festgesetzt werden; handelt es sich dagegen
um Befugnisse, die nach freiem Ermessen auszuiiben sind und die
einen weiten Ermessensspielraum voraussetzen, so ermoglichen sie,
je nach der Art ihrer Ausiibung, die Verwirklichung einer aus-
gesprochenen Wirtschaftspolitik.
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Die erste Art der Delegation ist nicht geeignet, die Ausiibung
der iibertragenen Befugnisse wesentlich zu beeinflussen, wihrend
eine Delegation der zweiten Art eine tatsichliche Verlagerung der
Verantwortung mit sich bringt; an die Stelle des Ermessens der
iibertragenden Behorde tritt dann nimlich das Ermessen derjenigen
Stelle, der die Befugnisse iibertragen worden sind.

Fest steht aber auf jeden Fall, daB bei der Schaffung der in
Artikel 53 vorgesehenen finanziellen Einrichtungen nur solche Be-
fugnisse iibertragen werden konnen, die die Hohe Behiorde ,zur
Durchfiihrung der Aufgaben nach Artikel 3 fiir erforderlich® hilt.
Es diirfen daher nur Ausfiihrungsbefugnisse iibertragen werden,
die genau umgrenzt sind und deren Ausiibung von der Hohen Be-
horde in vollem Umfang beaufsichtigt wird.

Die in Artikel 3 des Vertrages aufgezahlten Ziele gelten zudem
nicht nur fiir die Hohe Behtrde als solche, sondern allgemein fiir
die ,,Organe der Gemeinschaft...im Rahmen der jedem von ihnen
zugewiesenen Befugnisse und im gemeinsamen Interesse”. Aus die-
ser Bestimmung ist zu schliefen, daB das fiir den organisatorischen
Aufbau der Gemeinschaft kennzeichnende Gleichgewicht der Ge-
walten eine grundlegende Garantie darstellt, insbesondere zugun-
sten der Unternehmen und Unternehmensverbinde, auf welche der
Vertrag Anwendung findet.

Die Ubertragung von Befugnissen mit Ermessensspielraum auf
andere Einrichtungen als solche, die im Vertrag zur Ausiibung und
Kontrolle dieser Befugnisse im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandig-
keiten vorgesehen sind, wiirde diese Garantie jedoch verletzen.

Es ist daher an Hand dieser Kriterien zu priifen, ob bei der von
der Hohen Behorde mit der Entscheidung Nr. 14/55 vorgenommenen
. Ubertragung von Befugnissen auf die Briisseler Organe die Vor-
schriften des Vertrages beachtet worden sind.

Artikel 5 der Entscheidung Nr. 14/55 bestimmt:
»Das Gemeinsame Biiro ist zustidndig, der Kasse vorzuschlagen:
a) die aus dritten Lindern zu kaufenden Mengen Schrott oder Schrott

dhnlichen Charakters, fiir die ein Preisausgleich gewdhrt werden
kann;
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b) die Bedingungen, an welche die Gewiihrung des Preisausgleichs ge-A
bunden ist; . . .

¢) den Hochsteinfuhrpreis;

d) den Ausgleichspreis; der Ausgleichspreis kann fiir den Tag der Be-
stellung oder fiir den Tag der Lieferung festgeseizt werden;

e) den Schliissel fiir die Errechnung der Ersparnisse an Schrott durch
erhghten Einsatz von Roheisen;

f) die Hohe der Pridmie, die fiir diese Ersparnisse gewihrt wird.

3

Im Dritten Gesamtbericht iiber die Tatigkeit der Gemeinschaft

S. 109/110) wurden die allgemeinen Grundsitze wveroffentlicht,

- die vom Ministerrat und von der Hohen Behorde erlassen worden

sind und ,die fiir die kiinftige Gesamtpolitik auf dem Gebiet des
Schrotts maBgebend sein sollen®.

In diesen allgemeinen Grundsitzen heif}t es insbesondere:

»Fir den Stahlerzeuger soll der Schrotipreis, d. h. die Summe des Ein-
kaufspreises und der Ausgleichsabgabe, nicht iiber ein verniinftiges
Niveau hinausgehen, im Vergleich zu dem Niveau, das die Stahl-
erzeuger in den wichtigsten Konkurrenzléindern tragen..

Zur Vermeidung einer Uberbelastung der Gestehungskosten in der
gesamten Gemeinschaft und vor allem einer zu starken Netto-
belastung, die einige Gebiete der Gemeinschaft beim Funktionieren
der Kasse tragen, diirfen die Ausgleichsumlagen ohne triftigen Grund
nicht erhoht werden. .

Die zugunsten der Einfuhr und eines verniinftigen Preisniveaus ge-
machte Anstrengung darf weder in den bestehenden Anlagen noch
durch die Schaffung neuer Anlagen zu einer unverhilinisméBigen Er-
héhung des Schrottverbrauchs fiihren.

Es miissen alle Anstrengungen gemacht werden, um den Schrott-
verbrauch nach Mallgabe der technischen und wirtschaftlichen Moglich-
keiten sowie der Verfiigbarkeiten der iibrigen Rohstoffe durch zu-
siitzliche Verwendung von Roheisen zu verringern.®
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Mehrere der Vorschlige, die das zustandige Biiro nach dem oben
zitierten Artikel 5 der Kasse vorzulegen hat, und zwar insbesondere
die Festsetzung des ,Hochsteinfuhrpreises®, des ,,Ausgleichspreises®,
des ,,Schliissels fiir die Errechnung der Ersparnisse an Schrott” und
der ,,Hohe der Primie, die fiir diese Ersparnisse gewdhrt wird®,
sind im Ergebnis keine bloBen Rechenoperationen, die sich auf
objektive, von der Hohen Behorde festgesetzte Tatbestandsmerk-
male stiitzen wiirden. Sie setzen vielmehr einen weiten Bewertungs-
spielraum voraus und gehoren daher als solche in den Bereich der
Ermessensentscheidungen, die das Ziel verfolgen, die vielfdltigen
Erfordernisse einer komplexen Wirtschaftspolitik miteinander in
Einklang zu bringen.

‘Wenn es also im Dritten Gesamtbericht heif}t, daB} sich ,,die Ge-
samtpolitik auf dem Gebiet des Schrotts nach den allgemeinen vom
Ministerrat und der Hohen Behorde beschlossenen Grundsiitzen®
ausrichten soll, dann riumt die Hohe Behorde damit stillschweigend -
ein, dal} diese Grundsiitze nicht ausreichen, um die Briisseler Organe
bei ihren Entscheidungen zu binden.

Da es somit an objektiven Tatbestandsmerkmalen fehlt, an
welche sich die Briisseler Organe bei ihren Entscheidungen halten
konnten, kénnen sie die ihnen mit der Entscheidung Nr. 14/55 iiber-
tragenen Aufgaben nur erfiillen, wenn sie von einem weiten Er-
messensspielraum Gebrauch machen.

Gleichwohl darf nicht iibersehen werden, da die Hohe Behorde
zweimal, und zwar mit den Entscheidungen Nr. 9/56 und 34/56, selbst
an Stelle der Briisseler Organe Entscheidungen erlassen hat, die
nach freiem Ermessen zu treffen waren.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Hohe Behorde sich nicht
dadurch, daB sie diese Entscheidungen, die nach der Entscheidung
Nr. 14/55 von den Briisseler Organen zu erlassen gewesen waren,
selbst erlassen hat, die Wiirdigung bestimmter wirtschaftlicher
Gegebenheiten vorbehalten wollte.

Nichts laBt jedoch hierauf schlielen; die Hohe Behorde hat sich
namlich nieht darauf berufen, daB es sich dabei um Ermessens-
entscheidungen handele, sie hat vielmehr die Bestimmung des
Artikels 9 Absatz 2 der Entscheidung Nr.22/54 herangezogen, der
folgendes vorsicht:
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»Kommt eine einstimmige Entscheidung der Verwaltungsrédte des Ge-
meinsamen Biiros oder der Kasse nicht zustande, so wird die Frage
durch Entscheidung der Hohen Behorde geregelt.”

In Artikel 9 der Entscheidung Nr. 14/55 hat die Hohe Behorde
ihrem standigen Vertreter bei den Briisseler Organen somit das
Recht eingerdumt, fiir jede Entscheidung die Zustimmung der
Hohen Behtrde vorzubehalten. Allein mit dieser Moglichkeit, ihre
Zustimmung zu verweigern, hat sie sich .aber keine ausreichenden
Befugnisse vorbehalten, so daB die in der Entscheidung Nr. 14/55
enthaltene Ubertragung von Befugnissen iiber die oben aufgezeig-
ten Grenzen hinausgeht. :

Die Hohe Behorde hat in dem erwihnten Absatz der Klage-
beantwortung im iibrigen ausgefiihrt, sie ,iibernehme die von den
Briisseler Organen mitgeteilten Angaben” und konne ,,diesen von
sich aus nichts hinzufiigen®.

Unter diesen Umstinden kann die mit der Entscheidung
Nr. 14/55 erfolgte Ubertragung von Befugnissen auf die Briisseler
Organe nicht als mit dem Vertrag vereinbar angesehen werden,
weil diesen Organen eine Ermessensfreiheit eingerdumt wurde, die
weitreichende Ermessensentscheidungen ermoglicht.

Die Entscheidung vom 24. Oktober 1956 ist demnach auf eine
allgemeine rechtswidrige Entscheidung gegriindet, die den Vertrag
verletzt; sie ist daher auch aus diesem Grunde fiir nichtig zn
erklidren.

KOSTEN
Die Beklagte ist in allen Punkten unterlegen.
Gemill Artikel 60 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes

ist die unterliegende Partei zur Zahlung der ProzeBkosten zu ver-
urteilen.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsitzen der Parteien;
nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien;
nach Anhérung der SchluBantrige des Generalanwalts;

auf Grund der Artikel 3, 5, 15, 17, 35, 36, 47, 53, 80 und 92
des Vertrages;
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auf Grund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung

des Gerichtshofes;

auf Grund der Entscheidungen der Hohen Behorde Nr.22/54
vom 26. Mirz 1954 und Nr. 14/55 vom 26. Marz 1955, die eine Aus-

gleichseinrichtung fiir den aus dritten Landern eingefiihrten Schrott
schaffen;

hat
DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trige,

fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage ist zuldssig.

2. Die am 12. November 1956 auf dem Postwege zugestellte
Entscheidung der Hohen Behorde vom 24. Oktober 1956 — ein
vollstreckbarer Titel im Sinne von Artikel 92 des Vertrages —,
welche die Kligerin zur Zahlung von 54 819 656 Lire (vierundfiini-
zig Millionen achthundertneunzehntausend sechshundertsechsund-
fiinfzig) an die Ausgleichskasse fiir eingefiihrten Schrott in Briis-
sel, 36, rue Ravenstein, verpflichtet, wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Luxemburg, den 13. Juni 1958

Prrorti vaN KLEFFENS DEeLvaux
SERRARENS RiesE RuEerr HamuMES

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Juni
-1958.

Der Préisident: Der Berichterstatter:

M. Prrormi J. RuErr
Der Kanzler:

A. Van Hourte



