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Asunto C-516/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de julio de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Verwaltungsgericht Berlin (Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo de Berlin, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:

17 de junio de 2019
Parte demandante:

NMI TechnologietransfenGmbH
Parte demandada:

EuroNorm GmbH

Objeto del procedimiento prineipal

Compatibilidad derayudas:con el mercado interior; definicién de PYME; empresa
contrelada por oxganismos publicos

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Union, articulo 267 TFUE; en particular,
interpretacion del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comisidn, de 17 de junio
de 2014, por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles
con el mercado interior en aplicacion de los articulos 107 y 108 del Tratado (DO
2014, L 187,p. 1)

Cuestiones prejudiciales

«1) ¢Puede una sociedad de responsabilidad limitada que ejerce una actividad
econdémica no ser considerada pequefia 0 mediana empresa (en lo sucesivo,



2)

3)

4)

5)

6)

/)

8)
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“PYME”) en el sentido del articulo 3, apartado 4, del anexo !l del
Reglamento n.° 651/2014 por el hecho de que el 90 % de su capital social
esté en manos de una fundacién de Derecho civil cuyo patronato, sin
funciones directivas, esta formado por diecisiete miembros, dos de los cuales
son representantes de ministerios, uno es el alcalde de una ciudad, otro es el
rector de una universidad, tres son profesores de esa misma universidad, uno
es el presidente de otro centro de estudios superiores y uno es el gerente de
una cdmara de comercio e industria?

¢Las universidades y centros de estudios superiores del Estadofylas camaras
de comercio e industria alemanas constituyen organismos péblicos a‘efectos
del articulo 3, apartado 4, del anexo | del Reglamento n.%651/2Q14?

¢Las personas que de forma no remunerada forman<parte del, patronato dela
fundacion pueden considerarse organismos publicos a‘efectos del articulo 3,
apartado 4, del anexo | del Reglamento n.° 651/2014,por.el mero hecho de
que desarrollan su actividad profesional principalken un organismo publico?

¢Requiere el control por parte de un arganismo publice,a‘efectos del articulo
3, apartado 4, del anexo | del Reglamento n.° 651/2014 ‘que los 6rganos de
dicho organismo publico puedan,™en virtud de Una relacion juridica, dar
instrucciones a los miembros deh patrenato, que desempefian su labor de
forma no remunerada, sobre“el sentido ‘de sy voto en las decisiones del
patronato?

¢Requiere el control ‘indirecto 'de los derechos de voto por parte de un
organismo publico “que. haya“eonstancia de que dicho organismo publico
influye en log,miembros, del patronato para que estos ejerzan sus derechos de
voto de la formaestablecida por el organismo pablico?

¢Existe un ‘eontrol “indirecto de los derechos de voto por parte de un
organismo ‘publiconsi vexiste la posibilidad de que los miembros del
patronatonguedesempefian su labor de forma no remunerada, al ejercer su
actividad en‘este velen por los intereses de su organismo publico de origen?

JRequiere €l “control conjunto” a efectos del articulo 3, apartado 4, del
anexe. | del Reglamento n.° 651/2014 que pueda apreciarse una formacion
conjunta de la voluntad de los organismos publicos en relacién con los
derechos de voto?

¢Depende el “control” a efectos del articulo 3, apartado 4, del anexo I del
Reglamento n.° 651/2014 de la aplicacion efectiva que haga la fundacion de
los estatutos o de una posible interpretacion del texto de estos?»
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Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Reglamento n.° 651/2014, en particular el articulo 3, apartado 4, del anexo | (en lo
sucesivo, «disposicion controvertida»)

Disposiciones de Derecho nacional y convencionales invocadas

Gesetz zur vorlaufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern
(Ley de régimen provisional de las camaras de comercio e industria), en su
version de 29 de marzo de 2017 (en lo sucesivo, «IHKG»)

Directriz «Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM)»y(Programa Central
de Innovacion de Clases Medias) del Ministerio Federal de, Economia‘y. Energia
(en lo sucesivo, «Directriz ZIM»), que carece de caracter vinculante

Estatutos de la fundacion NMI Naturwissenschaftliches undsMedizinisches Institut
an der Universitat Tubingen, en su version aprobada ely11'de-agostoe de 2015 por
el gobierno municipal de Tubinga (en lo sucesiVoj«estatutos>)

Convenio de cooperacion entre el Instituto NMI y“a Universidad publica de
Tubinga, renovado en 2009 (en lo sucesivop«convenio decooperacion»)

Breve exposicion de los hechos y,del procedimiento principal

Las partes litigan,acerca de la'subvencion de un proyecto de investigacion
y desarrollo de la demandante cen arregloa‘la Directriz ZIM.

La demandada,eswuna sociedad de responsabilidad limitada a la cual se ha
concedido oficiahmentenlafacultad de desempefiar funciones de Administracion
publica, en particularenymateria de subvenciones.

El capital soeialhde la demandante asciende a 27 800 euros, de los cuales
25/000%s0n, titularidad del centro de investigacion «NMI Naturwissenschaftliches
und“ Medizinisches Institut an der Universitat Tlbingen» (en lo sucesivo,
«Instituto NMI»):"El resto del capital social esta en manos de una sociedad de
participacion.

El Instituto NMI es una fundacion de Derecho civil con capacidad juridica
propia. La finalidad de esta fundacion sin &nimo de lucro consiste en el fomento
de la ciencia y la investigacion. Con la creacién de la demandante se pretendia, en
particular, llevar a la préactica con fines de lucro los resultados obtenidos con la
investigacion desarrollada en el referido Instituto. La dotacion de la fundacion fue
cubierta por trece empresas y, en una pequefia parte, por la ciudad de Reutlingen.
Los estatutos no contienen ninguna disposicion sobre el ejercicio de los derechos
de voto que posee el Instituto NMI en la demandante.
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Hasta abril de 2018, el administrador de la demandante era al mismo
tiempo presidente de la junta directiva y director del Instituto NMI. La
demandante y el Instituto NMI tienen su domicilio en el mismo edificio de
Reutlingen.

Conforme a sus estatutos, el Instituto NMI dispone de dos érganos: el
patronato y la junta directiva. La junta directiva dirige la actividad de la fundacion
y gestiona todos sus asuntos. Para determinadas operaciones necesita la
autorizacion previa del patronato, por ejemplo para las operaciones inmobiliarias
y para la obtencion de préstamos.

El patronato tiene la funcion de establecer los principios de funcionamiento
de la fundacion de acuerdo con sus fines y de supervisar la observancia de dichos
principios. Conforme a los estatutos, dispone de las siguientes facultades, entre
otras: determinacion del plan de investigacion y financiero .de“\la fundacion,
nombramiento y remocion de los cargos de la junta direetiva'y medificacion de
los estatutos. Adopta sus decisiones por mayoria,simple, salve,para modificar los
estatutos, en que se requiere una mayoria de dos tercios.

La actividad de los miembros del patronato nosestasremunerada. Conforme
a los estatutos, actualmente constitdyensel\patronato “diecisiete miembros. En
cuanto a la formacion concreta deh, patronato, véase la primera cuestion
prejudicial. La mayoria de los miembros proceden,de organismos publicos en el
sentido de la disposicion controvertida.

Entre ellos figura, poer ejemple, el gerente de la Camara de Comercio e
Industria de la ciudad de Reutlingen. Con arreglo a la IHKG, las camaras de
comercio e industrianque sonwentidades de Derecho publico, representan los
intereses de quienéshdesempefian ‘una actividad industrial o comercial en sus
respectivas demareaciones yyfomentan los intereses de la comunidad empresarial.

Por su parte,nelinstituto NMI y la Universidad publica de Tubinga
colaboran en virtud del eonvenio de cooperacion. Este establece, en particular:

una colaberacién en pie de igualdad y la equiparacion de las prestaciones
reciprocas;

— laplanificacion y ejecucion de proyectos de investigacion;

la cooperacidn en materia de oportunidades de trabajo y formacion;

la colocacion de profesores en instituciones de la fundacion.

El convenio de cooperacion contiene también disposiciones sobre el reparto entre
la Universidad de Tubinga y el Instituto NMI de los beneficios obtenidos con las
invenciones comunes.
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En julio de 2016, la demandante solicité a la demandada una subvencion
para sus proyectos de investigacion. Aunque la demandada considero que dichos
proyectos eran subvencionables, en febrero de 2017 desestimo la solicitud, con el
argumento de que la demandante no podia ser considerada una PYME, al estar
sometida al control de un organismo publico.

La demandante interpuso una reclamacion contra esta decision, que fue
desestimada por la demandada en junio de 2017. Con sSu recurso
contencioso-administrativo, la demandante insiste en sus pretensiones.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de decision,prejudicial

El resultado del litigio depende de una decision deh, Trilunal de, JusticCia
sobre la interpretacion de los Tratados.

La cuestion decisiva es si, en virtud de da“disposieionscontrovertida, la
demandada actué correctamente al no calificar a la,demandante como PYME y
denegarle la subvencion.

Conforme a la Directriz ZIM, pueden solicitar ‘subvencion las PYME con
establecimiento en Alemania. En cuanto asla‘definicion“de PYME, se remite al
Reglamento n.° 651/2014 y a la disposicién controvertida.

Con arreglo a esta,4na empresa, no podra ser considerada PYME si el
25 % o0 mas de su capital '@, de“sus tereches de voto estan controlados, directa o
indirectamente, por uno Gxmasworganismas publicos, conjunta o individualmente.

A favor de‘gquetla demandante esta controlada por organismos publicos vy,
por tanto, no puede‘calificarse como PYME, la demandada aduce los siguientes
argumentos:

— El Institute, NMI, yala“demandante son empresas vinculadas en el sentido del
articule 3, apartado,3,‘letra a), [del anexo I] del Reglamento n.° 651/2014.

=nEsiciertoygue el Instituto NMI no ejerce un control directo sobre la demandante.

—“No “ebstante, por medio del patronato, constituido mayoritariamente por
representantes de organismos publicos, estos Gltimos si han ejercido un control
indirecto sobre la demandante.

— El patronato dirige la fundacion, habida cuenta del conjunto de funciones que le
atribuyen los estatutos.

— El ambito de actuacién de la demandante coincide con el fin de la fundacion, de
manera que también por este motivo se puede presumir una influencia
suficiente de los organismos pablicos sobre la demandante.
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En pro de la tesis de que la demandante no esta controlada por organismos
publicos y, por tanto, puede calificarse como PYME, la demandante aduce los
siguientes argumentos:

— La fundacion se orienta exclusivamente al fin objetivo de la fundacién. Mas
alla de eso, no hay ninguna toma de decisiones.

— El patronato no influye en la voluntad de la fundacion, es decir, de los demas
organos de esta, y no interviene en las decisiones que toma la fundacion en la
junta general de socios de la demandante.

— El patronato puede compararse con un comité técnico consultivoysin, capacidad
de influencia sobre las decisiones que afectan a la demandante:

— En general, la junta directiva de una fundacion tiene.ampliasifacultades.

— El patronato del Instituto NMI no puede impartifinstruceionalguna a la junta
directiva. Esto también es predicable de la forma‘en que™la janta directiva
ejerce los derechos societarios que el Instituto NMIposee en la demandante.



